Dosarul nr. 3ra-403/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan

INCHEIERE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul general al mun.
Chisinau si Consiliul municipal Chisindu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Agentia Proprietatii Publice impotriva Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru
si Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii Primarul general al mun.
Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Opsenga”, Mihailov Igor, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Teisor”, CCG 119,
Sevcenco Vitalit si Sevcenco Elena, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Delicicom”, Mirza lon si Mirza Ira, Mirzac Iurie, Doga-Mirzac Mariana, Societatea
pe Actiuni ,,Orizont”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fineco Grup”, CCG 176,
APLP 50/297, Luncasu Olga, Gradinaru Lidia, Ciorici Mihail si Ciorici Valeriu,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Birolux-MT”, Ciorici Teodor, Cunev Ludmila,
Cunev Valentin, Grispun Emmanuil, lovv Dumitru, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurobasm”, Matei Sergiu si Matei Svetlana, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Belsans”, Uniunea centrald a cooperativelor de consum din Republica
Moldova MOLDCOOP, Tentiu Tamara si Pihut Petru, ACC 51/417 si Agentia
municipala de ipoteca din Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Agentia Proprietatii Publice, s-a casat hotararea
din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis 0 noua
decizie, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 07 iunie 2017 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecati, in procedura contenciosului administrativ, impotriva OCT Chisinau, IS
,,Cadastru”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, intervenienti accesorii Primarul
general al mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, cu privire la contestarea
actului administrativ.



In motivarea actiunii Agentia Proprietitii Publice a indicat ¢4, pentru asigurarea
integritatii proprietatii statului, la 10 martie 2017 in rezultatul verificarii informatiei
din versiunea electronica a Registrului bunurilor imobile detinut de IS ,,Cadastru”,
prin contrapunere cu lista terenurilor proprietate a statului remisa de Agentia Relatii
Funciare si Cadastru prin scrisoarea nr. 01-03/12400 din 28 noiembrie 2013, a
constatat ca unele terenuri care erau inregistrate cu drept de proprietate pe numele
Statului Republica Moldova au fost reinregistrare ilegal, fara acordul titularului de
drept, ca proprietate a municipiului Chiginau.

Astfel, a fost radiat dreptul de proprietate al statului asupra urmatoarelor
terenuri cu nr. cadastrale: XXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 23
decembrie 2014; XXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 23 decembrie
2014; XXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 23 decembrie 2014; XXXXX,
data stingerii dreptului de proprietate 23 decembrie 2014; XXXXX, data stingerii
dreptului de proprietate 27 februarie 2014; XXXXX, data stingerii dreptului de
proprietate 27 februarie 2014; XXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 13
mai 2014; XXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 27 februarie 2014,
XXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 13 mai 2014; XXXXX, data stingerii
dreptului de proprietate 13 mai 2014; XXXXX, data stingerii dreptului de
proprietate 13 mai 2014; XXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 13 mai
2014; XXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 13 mai 2014; XXXXX, data
stingerii dreptului de proprietate 23 decembrie 2014; XXXXX, data stingerii
dreptului de proprietate 23 decembrie 2014; XXXXX, data stingerii dreptului de
proprietate 13 mai 2014; XXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 23
decembrie 2014; XXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 23 decembrie
2014, XXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 23 decembrie 2014; XXXXX,
data stingerii dreptului de proprietate 23 decembrie 2014,

Reclamanta a invocat ca, potrivit legislatiei Agentia Proprietatii Publice este
organul abilitat cu administrarea terenurilor proprietate publica a statului aferente
bunurilor imobile proprietate privata, darea lor in locatiune/arendd, inclusiv
vanzarea acestora. Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, farda consimtamantul
proprietarului a radiat dreptul de proprietate al Statului asupra terenurilor specificate
supra si le-a inregistrat ca proprietate a municipiului Chisinau.

A sustinut ca la 21 martie 2017, s-a adresat cu cererea prealabila nr. 05-04-348
la paratii OCT Chisinau, IS ,,Cadastru” si Agentia Relatii Funciare si Cadastru, prin
care a solicitat remiterea informatiei si actelor ce au stat la baza rectificarii in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al Statului Republica Moldova
asupra terenurilor indicate, anularea inregistrarii dreptului de proprietate al mun.
Chisinau asupra acestor terenuri si inregistrarea acestora ca proprietate a Republicii
Moldova.

Agentia Proprietatii Publice a mentionat ca cererea prealabila a fost
receptionatd de cdtre parati la 23 aprilie 2017, potrivit copiei avizelor de receptie,
insa pana in prezent a primit doar raspunsul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr. 36/01-08/729 din 26 mai 2017 si raspunsul IS ,,Cadastru” nr. 01-07/212/17/9486
din 02 mai 2017, prin care se refuza solutionarea cererii prealabile in temeiul art.
505 alin. (1) din Codul civil si art. 5 alin. (3), lit. a) din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007. Din partea paratului
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OCT Chisinau nu a fost receptionat raspuns, ceea ce se califica drept un refuz
neintemeiat de solutionare a cererii prealabile.

A precizat ca pentru obtinerea informatiei din dosarele cadastrale, prin
scrisoarea nr. 05-04-546 din 10 mai 2017 a solicitat OCT Chisinau, filiala IS
,,Cadastru”, in mod repetat, sa prezinte copiile actelor ce au stat la baza rectificarii
in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al Statului Republica
Moldova asupra terenurilor mentionate, achitand plata pentru serviciile respective.

Reclamanta a notat ca la 19 mai 2017 a receptionat urmatoarele acte: copia
Deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014, in temeiul
careia s-au efectuat rectificarile in documentatia cadastralda privind urmatoarele
terenuri cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX si XXXXX; copia Deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014, in temeiul careia s-au efectuat
rectificarile in documentatia cadastrala privind urmatoarele terenuri cu nr.
cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX;
copia Deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 11/52 din 23 decembrie 2014, n
temetul careia s-au efectuat rectificarile in documentatia cadastrala privind
urmatoarele terenuri cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX.

Agentia Proprietatii Publice considera ca sunt neintemeiate refuzurile paratilor
Agentia Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-08/729 din 26 mai 2017 si IS
,,Cadastru” nr. 01-07/212/17/9486 din 02 mai 2017, deoarece conform datelor
deschise din Registrul bunurilor imobile si a informatiei receptionate de la OCT
Chisindu se atesta ca IS ,,Cadastru” a efectuat rectificirile doar in temeiul deciziilor
Consiliului municipal Chisinau, fapt ce denota incalcarea prevederilor Legii privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007, art. 38 din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, art. 504, 505
alin. (2), 509 din Codul civil.

A afirmat cd nu poate fi luat in considerare argumentul IS ,,Cadastru” precum
ca Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra acestora se efectueaza in
temeiul documentelor ce confirma dreptul de proprietate, in special in temeiul unei
decizii ce exprima vointa unilaterald de preluare cu invocarea prevederilor din Legea
cadastrului bunurilor imobile, or, dreptul de proprietate al Statului Republica
Moldova a fost legal stabilit si inregistrat in Registrul bunurilor imobile n
conformitate cu art. 57 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

A invocat ca, potrivit Codului civil rectificarea inscrierilor din registrul
bunurilor imobile, cand vreo inscriere din registru nu corespunde situatiei juridice
reale se efectuecazd numai cu consimtamantul titularului, iar n lipsa
consimtdamantului titularului, rectificarea se va incuviinta numai in temeiul unei
hotarari judecatoresti irevocabile. Astfel, rectificarea urma a fi efectuatd doar cu
consimtdmantul statului, titular al dreptului supus rectificarii, iar in cazul de fata nici
OCT Chisindu, nici autoritatea publica locald (Consiliul municipal Chisindu) nu a
avut consimtdmantul statului in vederea rectificarii dreptului de proprietate asupra
terenurilor specificate, or, conform legislatiei greselile care nu au caracter tehnic se
corecteaza cu consimtamantul exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale carui
interese sunt atinse sau in temeiul hotararii judecatoresti irevocabile.



Totodata, stingerea dreptului de proprietate al Statului Republica Moldova
asupra tenurilor nominalizate, in mod unilateral, fara acordul proprietarului, incalca
si prevederile Legii privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, deoarece
conform acestei Legi, dreptul de proprietate al Statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale se inregistreaza in registrul bunurilor imobile in urma
delimitarii terenurilor proprietate publicd. Delimitarea terenurilor proprietate
publicd in terenuri proprietate publica a Statului si terenuri proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza prin actiuni de identificare si
formare a terenurilor proprietate publica a Statului si a terenurilor proprietate publica
a unitatilor administrativ-teritoriale in modul stabilit de legislatie.

Reclamanta a relatat ca nu a primit spre coordonare materialele de delimitare,
in special planuri geometrice, liste, care ar atesta respectarea procedurii de
delimitare. Conform Legii cadastrului bunurilor imobile, preluarea terenurilor
invocate in prezenta cerere, din proprietatea Statului in proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale urma a fi efectuata in baza unei hotarari de Guvern aprobata
conform legislatiei in vigoare. Dispozitii similare sunt cuprinse in Legea cu privire
la administrarea si deetatizarea proprietdtii publice, care stipuleaza ca in domeniul
administrarii proprietatii publice, de competenta Guvernului sunt adoptarea
hotararilor privind trecerea bunurilor proprietate de stat dintr-un domeniu al
proprietatii publice in altul sau 1n proprietatea unitatii administrativ-teritoriale, sau
din subordinea unei autoritdti a administratiei publice centrale in subordinea unei
autoritati a administratiei publice centrale.

Agentia Proprietatii Publice a solicitat:

- recunoasterea nesolutionarii cererii prealabile nr. 05-04-348 din 23 martie
2017 de catre OCT Chisindu drept refuz neintemeiat;

- recunoasterea refuzurilor Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-
08/729 din 26 mai 2017 si 1S ,,Cadastru” nr. 01-07/212/17/9486 din 02 mai 2017, ca
fiind neintemeiate;

- constatarea incalcarii prevederilor legale la rectificarea dreptului de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra urmatoarelor terenuri proprietate
publica a statului aferente constructiilor private amplasate in: mun. Chisindu, sect.
Botanica, str. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX; mun. Chisindu, sect. Botanica, sos.
XXXXX cu nr. cadastral XXXXX; mun. Chisinau, sect. Botanica, XXXXX cu nr.
cadastral XXXXX; mun. Chisindu, sect. Botanica XXXXX cu nr. cadastral
XXXXX; mun. Chisinau, sect. Buiucani, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX; mun.
Chisinau, sect. Buiucani, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX; mun. Chisinau, sect.
Centru, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX; mun. Chisinau, sect. Buiucani, XXXXX
cu nr. cadastral XXXXX; mun. Chisindu, sect. Centru, XXXXX cu nr. cadastral
XXXXX; mun. Chisinau, sect. Centru, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX; mun.
Chisinau, sect. Centru, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX; mun. Chisindu, sect.
Centru, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX; mun. Chisinau, sect. Centru, XXXXX
cu nr. cadastral XXXXX; mun. Chisinau, sect. Botanica, XXXXX cu nr. cadastral
XXXXX; mun. Chisinau, sect. Botanica, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX; mun.
Chisinau, sect. Centru, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX; mun. Chisinau, sect.
Botanica, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX; mun. Chigsinau, sect. Botanica,
XXXXX cu nr. cadastral XXXXX; mun. Chisinau, sect. Botanica, XXXXX cu nr.
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cadastral XXXXX; mun. Chisinau, sect. Botanica, XXXXX cu nr. cadastral
XXXXX;

- declararea nuld a inregistrarii drept urlui de proprietate al municipiului
Chisinau asupra terenurilor mentionate supra;

- obligarea IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu si Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru sa asigure inregistrarea dreptului de proprietate al Statului Republica
Moldova asupra terenurilor nominalizate.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05
iunie 2018, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL
,Opsenga”, din motivul cad pretentiile revendicate in prezenta actiune ii lezeaza
interesele in partea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX. (f.d. 50, vol. 1)

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28
iunie 2018, au fost inlocuiti paratii OCT Chisinau si IS ,,Cadastru” cu succesorul in
drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice”. (f.d.51, vol. II).

Prin hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a respins actiunea depusa de catre Agentia Proprietatii Publice, ca nefondata. (f.d.
54, 63-70, vol. 1)

Instanta de fond in motivarea solutiei a retinut cd nu poate fi anulata
inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenurilor, atat timp cat nu a fost anulat
actul juridic 1n temeiul caruia s-au efectuat inregistrarile respective in Registrul
bunurilor imobile.

La 29 iulie 2019, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de concretizare a
actiunii, indicand in calitate de intervenienti accesorii Mihailov Igor, SRL ,, Teisor”,
CCG 119, Sevcenco Vitalii si Sevcenco Elena, SRL ,,Delicicom”, Mirza lon si Mirza
Ira, Mirzac lurie, Doga-Mirzac Mariana, SA ,,Orizont”, SRL ,,Fineco Grup”, CCG
176, APLP 50/297, Luncasu Olga, Gradinaru Lidia, Ciorici Mihail si Ciorici
Valeriu, SRL ,,Birolux-MT”, Ciorici Teodor, Cunev Ludmila, Cunev Valentin,
Grispun Emmanuil, Iovv Dumitru, SRL ,Eurobasm”, Matei Sergiu si Matei
Svetlana, SRL ,,Belsans”, Uniunea centrald a cooperativelor de consum din
Republica Moldova MOLDCOOP, Tentiu Tamara si Pihut Petru, ACC 51/417 si
Agentia municipala de ipoteca din Chisinau. (f.d. 34-42, vol. I11)

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de catre Agentia Proprietatii Publice. S-a casat hotararea din 28 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noua decizie, prin care
actiunea a fost admisa partial. S-au anulat refuzurile Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 36/01-08/729 din 26 mai 2017 si a Agentiei Servicii Publice nr. 01-
07/212/17/9486 din 02 mai 2017. S-a constatat incalcarea prevederilor legale la
rectificarea dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra urmatoarelor
terenuri proprietate publicd a statului aferente constructiilor private amplasate in:
mun. Chisindu, sect. Botanica, XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect. Botanica,
XXXXX XXXXX; mun. Chisindu, sect. Botanica, XXXXX XXXXX; mun.
Chisindu, sect. Botanica, XXXXX XXXXX; mun. Chisindu, sect. Buiucani,
XXXXX XXXXX; mun. Chisindu, sect. Buiucani, XXXXX XXXXX; mun.
Chisinau, sect. Centru, XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect. Buiucani, XXXXX
XXXXX; mun. Chisinau, sect. Centru, XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect.
Centru, XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect. Centru, XXXXX XXXXX; mun.
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Chisinau, sect. Centru, XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect. Centru, XXXXX
XXXXX; mun. Chisinau, sect. Botanica, XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect.
Botanica, XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect. Centru, XXXXX XXXXX; mun.
Chisinau, sect. Botanica, XXXXX XXXXX; mun. Chisindu, sect. Botanica,
XXXXX XXXXX; mun. Chisindu, sect. Botanica, XXXXX XXXXX; mun.
Chisinau, sect. Botanica, XXXXX XXXXX. S-a declarat nuld inregistrarea
dreptului de proprietate al municipiului Chisinau asupra terenurilor amplasate in:
mun. Chisindu, sect. Botanica, XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect. Botanica,
XXXXX XXXXX; mun. Chisindu, sect. Botanica, XXXXX XXXXX; mun.
Chisinau, sect. Botanica, XXXXX XXXXX; mun. Chisindu, sect. Buiucani,
XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect. Buiucani, XXXXX XXXXX; mun.
Chisinau, sect. Centru, XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect. Buiucani, XXXXX
XXXXX; mun. Chisinau, sect. Centru, XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect.
Centru, XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect. Centru, XXXXX XXXXX; mun.
Chisinau, sect. Centru, XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect. Centru, XXXXX
XXXXX; mun. Chisinau, sect. Botanica, XXXXX XXXXX; mun. Chisinau, sect.
Botanica, XXXXX XXXXX; mun. Chisindu, sect. Centru, XXXXX XXXXX; mun.
Chisinau, sect. Botanica, XXXXX XXXXX; mun. Chisindu, sect. Botanica,
XXXXX XXXXX; mun. Chisindu, sect. Botanica, XXXXX XXXXX; mun.
Chisindu, sect. Botanica, XXXXX XXXXX. In rest, actiunea depusi de Agentia
Proprietatii Publice s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 103-105, 106-123, vol.
[1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca stingerea dreptului de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenurilor, in mod unilateral, fara
acordul proprietarului incalca prevederile art. 6 alin. (1) din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007, care stabilesc expres
ca terenurile din proprictatea publica a statului pot fi transmise in proprietatea
publica a unitatii administrativ-teritoriale prin hotdarare de Guvern, cu acordul
autoritatilor administratiei publice locale. Prevederi similare se confin si in art. 57
alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si
art. 8 alin. (2) din Legea cu privire la proprietatea publica a unititilor administrativ-
teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 24 decembrie 2019 Primarul
general al mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau au depus recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.
(f.d. 156-175, vol. 111)

In motivarea recursului Primarul general al mun. Chisiniu si Consiliul
municipal Chisinau au invocat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea,
a analizat si a apreciat doar argumentele intimatei, fara insa a se expune §i asupra
circumstantelor indicate de recurenti, decizia contestatd fiind nemotivata.

Recurentii au precizat ca terenurile litigioase au fost delimitate prin deciziile
Consiliului municipal Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014, nr. 11/53 din 23 decembrie
2014 sinr. 2/18-1 din 27 februarie 2014, fiind mentionat ca aceste terenuri fac parte
din domeniul privat al proprietatii municipale. Legislatia in vigoare acordd unor
institutii publice, precum oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, dreptul si
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obligatia de a verifica legalitatea actelor administrative si de a le contesta in modul
stabilit de lege. Astfel, prin raspunsul Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat din 24 martie 2017, Primaria mun. Chisindu a fost informata ca aceste decizii
au fost supuse controlului de legalitate si nu a fost sesizata instanta de contencios
administrativ.

Au indicat cd pe mai multe terenuri litigioase sunt amplasate constructii
locative, case individuale sau blocuri locative. Referitor la nscrierile istorice in
dreptul terenurilor proprietate publica , Republica Moldova”, au mentionat ca
asemenea practicd a fost aplicatd la timpul respectiv de catre OCT, care scria astfel
n dreptul tuturor terenurilor, inclusiv celor arendate de la Primaria mun. Chiginau.
Respectiv, toate terenurile care au fost inregistrate pana la efectuarea procesului de
delimitare si aprobare de catre CMC sau Guvern, erau inscrise pe numele statului
Republica Moldova.

Recurentii au mentionat ca intimata nu a prezentat nicio hotarare de Guvern,
prin care sd fie aprobate terenurile in cauzad (inclusiv domeniul) ca proprietate
publica a statului conform prevederilor art. 9 alin. (5) din Legea nr. 91 din 05 aprilie
2007.

La 02 martie 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” au depus referinte, prin care a
sustinut recursul declarat de cdtre Primarul general al mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu. (f.d. 78, vol. IV)

Agentia Proprietatii Publice la 03 martie 2020 a depus referinta, solicitdnd
respingerea recursului declarat de catre Primarul general al mun. Chisindu si
Consiliul municipal Chisindu, cu mentinerea deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau. (f.d. 10-14, vol. 1V)

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si in referinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de
19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn
conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
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30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 22 octombrie 2019.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, care la 02 ianuarie 2020 a fost
receptionatd de catre Primarul general al mun. Chisindu si Consiliul municipal
Chiginau. (f.d. 137, vol. I11)

Primarul general al mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau n
conformitate cu prevederile art. 245 alin. (1) din Codul administrativ au depus la
instanta de apel, la 24 decembrie 2019, cererea de recurs. (f.d. 156-175, vol. 1l1)

Astfel, instanta de recurs considera ca Primarul general al mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chiginau s-au conformat prevederilor legale si au depus recursul
in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzeli,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
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reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise aGolder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38s Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 2301. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respectives trebuie {inut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de cdtre recurenti este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Primarul general al mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu, se considerd inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan



Maria Ghervas
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