Dosarul nr. 2r-275/20

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, V. Buhnaci, Tu. Cotruta)

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Corcodel Gheorghe Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Svetlana Sevcenco
impotriva lui Corcodel Gheorghe lon si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” (in prezent
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”), intervenienti accesorii Victor Donu,
Sofia Donu si Corcodel Gheorghe Gheorghe cu privire la acceptarea succesiunii,

impotriva incheierii din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea apelantului Corcodel Gheorghe Gheorghe de repunere in
termenul de declarare a apelului si a fost restituit apelul declarat de Gheorghe
Gheorghe Corcodel ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La data de 4 noiembrie 2016, Svetlana Sevcenco a depus cerere de chemare in
judecati impotriva lui Corcodel Gheorghe lon si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” (in
prezent Institutia Publicad ,,Agentia Servicii Publice”), intervenienti accesorii Victor
Donu, Sofia Donu si Gheorghe Gheorghe Corcodel cu privire la constatarea faptului
acceptarii de catre Corcodel Gheorghe Ion, a succesiunii deschise dupa decesul sotiei
Diana Corcodel, constituitd din % cota parte din bunurile imobile cu numerele
cadastrale XXXXXX.XXX teren, XXxXXxX.XXx.Xx — casa de locuit, XXXXXX.XXX.XX — garaj
amplasate in str. Xx. XXXxXX nr. XX mun. Chisinau si terenurile agricole — bunurile
imobile cu numerele cadastrale XXXXXX.XXX, XXXXXX.XXX; recunoasterea dupa
Gheorghe Ion Corcodel a dreptului de proprietate in baza succesiunii legale asupra
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XxXxxxx.xxx teren, Xxxxxx.xxx.01 — casa de
locuit, XXXXXX.XXX.XX — garaj amplasate 1n str. XX. XXXXxX nr. xx mun. Chisinau si
terenurile agricole — bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXXX.XXX,
XXXXXX. XXX, XXXXXX.XXX; obligarea intreprinderii de Stat ,,Cadastru” Filiala Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau sa inregistreze dupa Gheorghe lon Corcodel, dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XxXxxx.xxx teren,
XXXXXX.XXX.XX - casa de locuit, XXXXXX.XXX.XX garaj amplasate in str. XX. XXXXXX Nr.
xX mun. Chisinau si terenurile agricole - bunurile imobile cu numerele cadastrale
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XXXXXX XXX, XXXXXX. XXX, XXXXXX.XXX. Totodatd, a solicitat incasarea din contul
paratului Gheorghe lon Corcodel in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost
admisa actiunea depusa de Svetlana Sevcenco si s-a constatat faptul acceptarii de catre
Corcodel Gheorghe lon a succesiunii deschise dupa decesul sotiei Diana Corcodel
constituita din bunurile 1mobile cu numerele cadastrale XXXXXX.XXX teren,
XXXXXX.XXX.XX — casa de locuit, XXXXXX.XXX.XX — garaj, amplasate in mun. Chisinau
str. Xx. Nicolai nr. si bunurile imobile terenuri agricole cu numerele cadastrale
XXXXXX XXX, XXXXXX. XXX, XXXXXX.XXX. S-a recunoscut dupa Corcodel Gheorghe lon,
dreptul de proprietate in baza succesiunii legale asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXXXXX.XXX teren, XXxxXxX.XxX.Xx — casa de locuit, XXXXXX.XXX.XX — garaj,
amplasate iTn mun. Chisinau str. XX. XXxXXXX nr. xX si terenurile agricole — bunurile
imobile cu nr. cadastrale XXXXXX.XXX, XXXXXX.XXX, XXXXXX.XXX. S-a obligat Institutia
Publica Agentia Servicii Publice sa inregistreze dupa Corcodel Gheorghe lon, dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXxXXX.XxX teren,
XXXXXX.XXX.XX — casa de locuit, XXXXXX.XXX.XX garaj, amplasate in mun. Chisindu Str.
Xx. Nicolai nr. xx si bunurile imobile terenuri agricole cu numere cadastrale
XXXXXX XXX, XXXXXX. XXX, XXXXXX.XXX. S-a Incasat de la Corcodel Gheorghe lon in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 14 503,50 de lei.

La 27 martie 2019, Corcodel Gheorghe Gheorghe a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
lar la data de 21 octombrie 2019 a depus apelul motivat, prin care a solicitat repunerea
in termen a cererii de apel, admiterea apelului declarat, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea apelantului Corcodel Gheorghe Gheorghe de repunere in termenul de
declarare a apelului si a fost restituit apelul declarat Corcodel Gheorghe Gheorghe ca
fiind depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

La 28 februarie 2020 Corcodel Gheorghe Gheorghe a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci incheierea instantei de apel prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
cererea de apel, este neintemeiatd si urmeaza a fi apreciata critic de catre instanta de
recurs.

A mentionat ca despre hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru nu a cunoscut deoarece nu a fost citat in modul corespunzator. Concluzia
instantei de fond precum ca ar fi fost instiintat in modul corespunzator nu corespunde
realitatii deoarece prin procesul-verbal nr. 008c-4/2017 din 31 octombrie 2017, au
fost instiintati doar Victor Donu si Sofia Donu.

A relatat ca citarea publica in privinta sa a fost efectuata in mod neintemeiat fara
existenta unor premise legale, iar in adresa sa nu au fost expediate careva citatii.

A considerat ca prin examinarea cauzei in absenta sa au fost incalcate direct
interesele sale patrimoniale.

A solicitat Corcodel Gheorghe Gheorghe admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii contestate cu repunerea in termenul de declarare a cererii de apel.



Examinand recursul declarat de Corcodel Gheorghe Gheorghe, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de 23
octombrie 2019, care a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 25
octombrie 2019 (f.d.146). Insa, la materialele cauzei lipsesc date confirmative privind
receptionarea incheierii de catre recurentul Corcodel Gheorghe Gheorghe. Astfel,
calea de atac in ordine de recurs demarata la data de 28 februarie 2020 de catre
Corcodel Gheorghe Gheorghe, a fost efectuata in interiorul termenului legal.

Dupa parvenirea cauzei n instanta de recurs, la 3 iunie 2020 in adresa intimatilor
a fost expediata copia cererii de recurs cu iInstiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Pana la examinarea cererii de recurs, intimatii NU au depus referinta prin
care sa-si exprime opinia asupra recursului declarat de Corcodel Gheorghe Gheorghe.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de
drept material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Corcodel Gheorghe Gheorghe urmeaza fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazuta de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

La caz, s-a constatat ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost pronuntat la data de 30 mai 2018.

Cererea de apel a fost depusa de catre Corcodel Gheorghe Gheorghe la data de
27 martie 2019, adica peste termenul de declarare a apelului de 30 de zile prevazut de
lege.

Materialele dosarului atesta ca apelantul Corcodel Gheorghe Gheorghe la
depunerea cererii de apel a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
drept temei fiind invocat faptul ca instanta de fond nu i-a expediat nici o citatie si nu
a fost instiintat in mod legal despre locul, data si ora sedintei de judecata. La fel a
indicat ca citarea publica a fost efectuatd in mod ilegal, contrar art. 108 Cod de
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procedura civila deoarece in adresa sa nu a fost expediata nici o citatie, iar instanta nu
era n drept de a dispune citarea publica.

Prin incheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Corcodel Gheorghe Gheorghe si
s-a restituit cererea de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera corectd concluzia instantei de apel s1 neintemeiate motivele invocate
in favoarea repunerii in termen a apelului depus de Corcodel Gheorghe Gheorghe.

Astfel, actele cauzei denotd ca prin incheierea din 20 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, Corcodel Gheorghe Gheorghe a fost atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu (f.d.57-58).

La 10 octombrie 2017, in adresa intervenientului accesoriu Corcodel Gheorghe
Gheorghe, mun. Chisinau, str. XX. XXXXXXXX XX a fost expediata citatie prin care
ultimul a fost instiintat despre sedinta de judecata stabilita pentru data de 8 noiembrie
2017 (f.d.61). Instanta de recurs noteaza ca, Corcodel Gheorghe Gheorghe a semnat
pe aceasta citatie si a indicat data semnarii 21 octombrie 2017 (£.d.61).

De asemenea, potrivit avizului de receptic nr. DS2100073035AS, Corcodel
Gheorghe Gheorghe a receptionat citatia pentru sedinta primei instante din 28
decembrie 2017, ora 09:00, care a fost expediata la adresa mun. Chiginau, str. XX.
XXXXXXXX XX (f.d.72), indicata de alt fel si in cererea de apel nemotivata.

Totodata, potrivit procesului-verbal nr. 008c-3/2017 intocmit de executorul
judecatoresc Olga Buzadiji, iesind la fata locului pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXXX
Gheorghe xx la data de 15 septembrie 2017, ora 20:00, Corcodel Gheorghe a fost
notificat prin inmanarea personald despre intervenirea in proces si sedinta de judecata
din 20 septembrie 2017 (f.d.54).

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca procesul-verbal nr.
008c-4/2017 din 31 octombrie 2017 se refera doar la Victor Donu si Sofia Donu. Or,
acesta este un alt proces-verbal intocmit in privinta persoanelor mentionate.

Prin urmare se constatd cd Corcodel Gheorghe Gheorghe a cunoscut despre
existenta cauzei in prima instanta, circumstante ce resping motivele de repunere a
cererii de apel in termen, or, materialele cauzei combat aceste argumente.

Drept consecintd, instanta de apel intemeiat a dispus respingerea cererii lui
Corcodel Gheorghe Gheorghe cu privire la repunerea in termenul de depunere a
cererii de apel.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd corectd concluzia instantei de apel si neintemeiate
motivele invocate in favoarea repunerii in termen a apelului, or, apelantul Corcodel
Gheorghe Gheorghe in mod intentionat a profitat de faptul ca numele si prenumele
sau este identic cu numele tatdlui sau Corcodel Gheorghe lon.

Instanta de recurs reitereaza cd exercitarea unui drept de cdtre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Instanta de recurs mentioneaza cd partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se
comporte cu bund credinta fata de drepturile procedurale conferite de legislator si
trebuie sd urmareasca cu buna-credinta deXXasurarea procesului, remarca sugerata si
de jurisprudenta CEDO.



Or, conform art. 61 Cod de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic considera justa concluzia instantei de apel despre
respingerea cerintei cu privire la repunerea in termen a apelului si restituirea cererii
de apel depusa de catre Corcodel Gheorghe Gheorghe, ca fiind depusa in afara
termenului legal. Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului si mentinerii
incheierii din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Corcodel Gheorghe Gheorghe.

Se mentine incheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Svetlana Sevcenco Tmpotriva lui
Corcodel Gheorghe lon si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” (in prezent Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”), intervenienti accesorii Victor Donu, Sofia Donu
si Corcodel Gheorghe Gheorghe cu privire la acceptarea succesiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



