Dosarul nr. 3ra-770/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

12 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Falconius”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Falconius” Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa
Canal Chisinau” privind constatarea ilegalitatii actului de consum fraudulos, anularea
deciziei cu privire la consumul fraudulos, anularea facturii fiscale si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a

fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Falconius” si s-a
mentinut hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 14 ianuarie 2019, SRL ,,Falconius” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa Canal Chisinau” privind constatarea ilegalitatii actului de consum
fraudulos, anularea deciziei cu privire la consumul fraudulos, anularea facturii fiscale
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Falconius” a indicat ca despre ruperea
din neatentie a cordonului sigiliului cu nr. 0073931, instalat dupa contorul de apa
VSKM nr. 00185 de catre personalul SRL ,,Falconius” in rezultatul efectuarii lucrarilor
de reparatie a incaperilor la data de 02 noiembrie 2018, de catre administragia SRL
,Falconius”, a fost anuntat imediat operatorul printr-o explicatie depusa in biroul 101
la SA ,,Apa-Canal Chisinau”, iar in contextul notificarii efectuate operatorul urma sa
se conformeze si s stabileascd modalitatea incalcarilor respective.



Reclamanta a relatat ca la data de 05 noiembrie 2018 printr-o cerere, in mod
repetat, a apelat operatorul despre faptul incalcarilor respective prin care a mai solicitat
si resigilarea contorului de apa, iar la 05 noiembrie 2018, fiind contactat telefonic si
recomandat de operator de a efectua plata pentru resigilarea contorului de apa, a
executat intocmai indicatiile date in aceiasi zi. Conform pct. 82 a Regulamentului
271/2015 din 16 decembrie 2015, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administrare
al Agentiei Nationale de Reglementare in Energetica, controlul contorului si a sigiliilor
se efectueaza de operator in functie de necesitate si numai in prezenta consumatorului
si a reprezentantului acestuia, cu intocmirea actului de control in doua exemplare, cate
unul pentru fiecare parte, iar actul de control se consemneaza de consumator. Conform
contractului nr. 5-528-33 din 19 martie 2009, pct. VI-8 ,.Responsabilitati”, numai
reprezentantul consumatorului Constantin Falcas, este responsabil cu dreptul de a
semna actele intocmite de catre reprezentantul furnizorului.

Reclamanta a indicat ca in formularul C-2 sunt indicate si inregistrate telefoanele
a doua persoane responsabile, administratorul Constantin Falcas si reprezentantul
acestuia A.Tanasiev.

Totodata, reclamanta a invocat prevederile pct. 83 a Regulamentului nominalizat,
in care este indicat cd personalul operatorului nu este in drept sa efectueze controlul
contorului in lipsa consumatorului sau a reprezentatului acestuia, cu exceptia situatiei
cand consumatorul refuza sa participe la controlul contorului. Asa caz de refuz din
partea consumatorului la aceasta datda lipseste, ca urmare, in rezultatul controlului
contorului si a sigiliilor aplicate s1 dupa verificarea integritatii bransamentului de apa,
personalul operatorului este obligat sd intocmeascd un act de control in doua
exemplare, cate unu pentru fiecare parte. Actul de control se contrasemneaza de
consumator. In cazul in care operatorul depisteaza ci contorul este deteriorat si/sau
sigiliile operatorului sant violate, operatorul demonstreaza incélcérile respective
consumatorului.

Reclamanta SRL ,,Falconius” a sustinut ca un astfel de act de control a contorului
de apa si a sigiliilor aplicate la data de 05 noiembrie 2018, de catre operator nu sau
intocmit si nici consemnat de consumator, iar consemnarea formularului C-2 la aceasta
data este absent.

Reclamanta a mai relatat ca de fapt, SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a incercat sa
demonstreze SRL ,,Falconius” prezentarea unui act de control a contorului si de
verificare a integritatii sigiliilor si bransamentului de apa la locul de consum din str.
Mihail Sadoveanu, nr. 24/4, intocmit la data de 19 decembrie 2018, care nu este semnat
de persoana responsabild a consumatorului. Astfel, actul de control a contorului, printr-
un demers analogic se cerea sa fie intocmit §i consemnat de consumator pana la data
intocmirii actului de depistare a consumului fraudulos si anume 06 noiembrie 2018.

Reclamanta a indicat ca in contextul instiintarilor si notificarilor efectuate, din
02 noiembrie 2018 si repetate din 05 noiembrie 2018, consumatorul a actionat in stricta
conformitate cu prevederile legii. Totodata, demersurile depuse la operator nu se detin
sau se Tnregistreaza cu Intarziere, aceasta se confirma evident prin metoda darii citirii.

La data de 06 noiembrie 2018, SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prezentandu-se la locul
de consum intru stabilirea incalcarilor respective, ca urmare, la aceeasi data intocmind
actul de depistare a consumului fraudulos. Nu este de acord cu actul de depistare a
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consumului fraudulos deoarece, in cazul in care consumatorul instiinteaza operatorul,
despre ruperea (violarea) sigiliului operatorului, faptul nu este calificat drept consum
fraudulos.

Reclamanta SRL ,,Falconius” a mentionat ca la data de 16 noiembrie 2018, in
conformitate cu pct. 125-127 al Regulamentului, SA ,,Apa Canal Chisinau” a emis
decizia cu privire la consumul fraudulos nr. 64 (3) cu care nu este de acord deoarece
potrivit pct. 91 al Regulamentului, operatorului 1 se interzice sa aplice prevederile
punctului 125 in cazul in care nu a fost stabilita modalitatea prin care consumatorul a
efectuat consumul fraudulos, ori ca baza pentru stabilirca modalitatii de consum
fraudulos vor servi actul de depistare a consumului fraudulos, concluziile raportului
constatarii tehnico-stiintifice, concluziile raportului verificarii metrologice de
expertiza si rezultatele examinarii de catre operator a altor factori. La capitolul ,,Actului
de depistare a consumului fraudulos”, din 06 noiembrie 2018, in care este indicat ca
este violatd integritatea sigiliului cu nr. 0073931, consumatorul prin demersurile
inaintate n adresa operatorului SA ,,Apd-Canal Chisindu” cu nr. de inregistrare
20181228- 9183 din 28 februarie 2018 si in adresa Agentiei Nationale de Reglementare
in Energetica cu nr. 201800839 din 28 decembrie 2018, a prezentat raportul nr. 387 a
expertizei trasologice, constatat de Centrul de Expertize Independente SRL ,,CEXIN™.

Reclamanta SRL ,,Falconius” considera cad actiunile SA ,,Apa Canal Chisinau”
sunt ilegale, iar decizia nr. 64 (3) din 16 noiembrie 2018 si factura fiscala nr.
AAF5233212 in suma de 6692, 26 lei este neintemeiata motiv din care solicita anularea
acestora.

Reclamanta SRL ,,Falconius™ a solicitat admiterea actiunii, constatarea ilegalitatii
actului de consum fraudulos din 06 noiembrie 2018, anularea deciziei cu privire la
consumul fraudulos nr. 64 (3) din 16 noiembrie 2018, anularea facturii fiscale nr. AAF
5233212 din 20 noiembrie 2018, in suma de 6692,26 le1 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Falconius”
impotriva SA ,,Apa Canal Chisindau” privind constatarea ilegalitatii actului de consum
fraudulos, anularea facturii fiscale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Falconius” si S-a mentinut hotararea
din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Falconius” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” privind
constatarea ilegalitatii actului de consum fraudulos, anularea deciziei cu privire la
consumul fraudulos, anularea facturii fiscale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost corectata eroarea
care se contine in dispozitivul deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
in partea ce tine de indicarea eronata a datei emiterii hotararii instantei de fond indicat
, 14 martic 2018”, varianta corecta fiind ,,14 martie 2019”, numele judecatorului
completului de judecatd indicat ,,Sibu Victoria” corect fiind ,,Anatol Pahopol”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 19 martie 20009,
SA ,,Apa-Cam Chisindau” in calitate de furnizor si SRL ,Falconius” in calitate de
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consumator, au incheiat contractul de furnizare a apei si de receptionare a apelor uzate
nr. 5-528-33. (f.d. 9-11)

La data de 05 noiembrie 2018, SRL ,Falconius” a inaintat SA ,, Apa-Canal
Chisinau” cererea prin care a solicitat resigilarea contorului de apa, invocand ca in
urma efectudri lucrarilor de reparatie, tencuiald peretilor in locul de instalatie a
contorului, la atelierul de deservire tehnica, intamplator, in momentul efectuarii
curateniei s-a defectat sigiliul contorului. (f.d. 12)

Conform bonului de plata nr. 22350.3 eliberat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Falconius”, prima a dispus achitarea sumei de
166 lei, in legatura cu deplasarea repetata la locul de consum, achitarea sumei de 166
lei, de catre reclamanta, fiind confirmata prin bonul de plata din 05 noiembrie 2018.
(f.d. 13)

Subsecvent, reclamanta prin cererea adresata SA ,,Apa-Canal Chisinau”, la data
de 25 noiembrie 2018, solicita eliberarea (in copie) a cererilor depuse in legatura cu
sigilarea repetata a contorului de apa din data de 02 noiembrie 2018 - 1 copie si din
data de 05 noiembrie 2018 - 1 copie. (f.d. 14)

Prin raspunsul SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 17 decembrie 2018, ultima
informeaza SRL ,,Falconius” ca detine doar cererea din data de 05 noiembrie 2018,
raspunsul fiind receptionat de catre reclamanta la data de 22 decembrie 2018 (f.d. 15).

Totodata, conform formularului nr. C-2, la consumatorul nr. 5-528-33, SRL
,,JFalconius”, cu adresa str. Mihail Sadoveanu, nr. 24/4, administrator Falcas
Constantin, locul de consum - parcare/spalatorie auto, se noteaza, existenta
bransamentului de 20 metri din metal, din reteaua cartier, cu contorul nr. 00285, tip.
VSKM, de apa rece, cu diametru de 20 mm, in subsol, montat orizontal. Din fisd mai
rezultd ca, contorul este sigilat la data de 19 iulie 2018, nr. certificatului
T0742808N13/08-8100. Sigiliu nr. 0073931 0098653, unirea efectuatd prin contorul
nr. 8389946. Se mai indicata si datele citiri indicatiilor contorului din 01 august 2018
- 01276, voi. de apa consumat 57 m® si - 01417, voi. de apa consumat 141 m?, cu
semnatura reprezentantului consumatorului. (f.d. 16)

lar, conform actului de depistare a consumului fraudulos din 06 noiembrie 2018,
urmeaza ca la SRL ,,Falconius” s-a depistat violarea integritatii sigiliului nr. 0073931,
aplicata la unirea contorului cu teava, actul fiind intocmit in prezenta administratorului
SRL ,,Falconius” — Constantin Falcas. (f.d. 17)

La fel, din materialele cauzei urmeaza ca, prin actul de sigilare din noiembrie
2018, la solicitarea SRL ,,Falconius”, a fost efectuata sigilarea la unirea contorului cu
teava nr. 00285, fiind aplicat sigiliul nr. 0098653 (f.d. 18), mijlocul de masurare
,contor de apa tip VCKM nr. 00285 d-20”, fiind certificat si omologat prin buletinul
de verificare metrologica nr. 13/08-8100, valabil pentru perioada 19 iulie 2018 —
19 iulie 2023 (f.d. 19), verificat conform ,,NML 3-08:2017” si admis pentru utilizarea
cu class de exactitate/ordinul B.

Conform deciziei cu privire la consumul fraudulos nr. 64(3) din 16 noiembrie
2018, Comisia pentru examinarea incalcarilor in evidenta a serviciilor de alimentare cu
apa si de canalizare din cadrul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a decis ca in privinta SRL
,,Falconius”, pentru perioada din 06 octombrie 2018 — 06 noiembrie 2018, volumul
serviciului de alimentare cu apa si canalizare se va calcula conform formulei de calcul:
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1,73 m3 x t ore/zi x 22 zile = 228 m3. (f.d. 20)

La fel, materialele cauzei atesta si faptul ca, conform facturii fiscale seria AAF nr
5233212 din 05 decembrie 2018, SA ,,Apa- Canal Chisinau”, a calculat pentru
prestarea serviciului de alimentare cu apa si canalizare la SRL ,,Falconius”, suma totala
de 557 688 lei, pentru perioada din 06 octombrie 2018 — 06 noiembrie 2018, calculata
in baza formulei de calcul stabilite prin decizia din 16 noiembrie 2018 privind
consumul fraudulos. (f.d. 23-24)

Totodata, conform explicatiei SRL ,,Falconius” din 30 noiembrie 2018, adresate
Agentiel Nationale pentru Reglementare in Energetica, se indicd cauza si actiunile
intreprinse de catre SRL ,,Falconius” in cazul ruperii din neatentie a sigiliului nr.
0073931, in legaturda cu efectuarea reparatiei (f.d. 24-26), iar in baza cererii
suplimentare din 20 decembrie 2018, SRL ,,Falconius™ solicitd Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica, anularea deciziei din 16 noiembrie 2018 cu nr.
64(3) si facturii fiscale 5233202 1n suma de 6692, 26 lei, prezentarea in termen de cétre
consumator a expertizei sigiliilor cu nr. 0073931. (f.d. 27)

Prin raspunsurile nr. C201800839 din 11 decembrie 2018 si din 21 decembrie
2018, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica indica ca nu este organul
ierarhic superior in raport cu SA ,,Apa-Canal Chisinau” si in cazul in care
SRL ,,Falconius” considera ca, prin emiterea deciziei nr. 64(3) din 16 noiembrie 2018
si facturii AAF 5233212 in suma de 6692, 26 lei, i-au fost lezate interesele legitime,
cererea prealabila privind contestarea actelor si/sau facturii respective urma sa fie
adresata nemijlocit organului emitent SA ,,Apa-Canal Chisindu”, in termen de 30 zile
din momentul receptionarii acestora. (f.d. 34-35, 47)

La data de 30 noiembrie 2018 si 20 decembrie 2018, SRL , ,Falconius ” a adresat
SA ,,Apa Canal Chisindu” cererea prealabila si cererea suplimentara prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 64 (3) din 16 noiembrie 2018 cu privire la consumul fraudulos si
facturii fiscale seria AAF nr. 5233212 in suma de 6692, 26 lei, cereri care prin
raspunsul SA ,,Apa Canal Chisinau” nr. 1200/18863 din 28 decembrie 2018 au fost
respinse ca fiind neintemeiate. (f.d.22-23, 27-28, 37-39)

Instanta de apel a retinut ca la data de 05 noiembrie 2018, in urma controlului
contorului punctului de consum din str. Mihail Sadoveanu, nr. 24/4, mun. Chisinau,
efectuat de cétre reprezentantul SA ,,Apa Canal Chisindu” in prezenta reprezentantului
SRL ,,Falconius”, la locul de consum nominalizat, s-a depistat deteriorarea sigiliului
nr. 0073931, motiv din care la data de 06 noiembrie 2018, SA ,,Apa Canal Chisinau” a
intocmit actul de depistare a consumului fraudulos in privinta SRL ,,Falconius”, la data
de 16 noiembrie 2018 fiind emisa Decizia nr. 64 (3) cu privire la consumul fraudulos
precum si factura fiscala seria nr. AAF 5233212 privind consumul fraudulos de apa
potabila pentru perioada din 06 octombrie 2018 — 06 noiembrie 2018 in suma de 6692,
26 lei. (f.d. 17-21)

Instanta de apel a specificat ca conform explicatiilor consumatorului expuse in
actul de depistare a consumului fraudulos din 06 noiembrie 2018, urmeaza ca sigiliul
contorului la locul de consum din str. Mihail Sadoveanu nr. 24/4, mun. Chisinau al
SRL ,,Falconius” a fost deteriorat din neatentie in urma lucrarilor de reparatie care au
fost efectuate in incaperea unde era instalat contorul de apa, iar conform Raportului de
expertiza nr. 387 din 18 decembrie 2018, efectuat de Centrul de Expertize
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Independente la solicitarea reprezentantului SRL ,,Falconius™ si in prezenta acestuia si
a reprezentantului SA ,,Apa Canal Chisinau”, urmeaza cd pe sigiliul nr. 0073931 la trei
capete a doud fragmente din firul plombat au aparut semne, formarea carora este
caracteristica prin taierea firului cu ajutorul unui instrument de tip taietor, iar la al
patrulea capat sunt semne caracteristice care au aparut prin ruperea firului. (f.d. 18-
verso si £.d.32-33)

Instanta de apel considera justa pozitia instantei de fond privind respingerea ca
neintemeiate a argumentelor reclamantului/apelantului precum ca sigiliul la locul de
consum din str. Mihail Sadoveanu nr. 24/4 mun. Chisinau, a fost deteriorat din
neatentie de catre personalul intreprinderii la data de 02 noiembrie 2018, in timpul
efectudrii lucrarilor de reparatic in apropierea contorului, fapt despre care a fost
instiintat paratul/intimatul la data de 05 noiembrie 2018 si 29 noiembrie 2018. Ori,
reclamantul/apelantul avand obligatia legala stabilitd prin contract, de a asigura
protectia si integritatea sigiliilor aplicate la toate dispozitivele, nu a indeplinit conditia
data, acest fapt fiind stabilit cu certitudine si prin Raportul de expertiza nr. 387, din
care urmeaza ca sigiliul nr. 0073931 la trei capete a fost deteriorat prin tdierea firului
cu ajutorul unui instrument de tip taietor, iar la al patrulea capat a fost rupt firul.
Respectiv, acestea fiind stabilite, se constata ca sigiliul la locul de consum mentionat
nu a fost deteriorat din neatentie, dar a fost deteriorat prin taierea si ruperea firului,
motiv din care in concluzie instanta de apel considera ca, SA ,,Apa Canal Chisinau”,
in urma controlului efectuat la punctul de consum si depistarii deteriorarii sigiliului la
locul de consum din str. Mihail Sadoveanu nr. 24/4 mun. Chisindu, corect la data de
06 noiembrie 2018 a intocmit actul de consum fraudulos, iar la 16 noiembrie 2018 a
emis Decizia nr. 64 (3) cu privire la consumul fraudulos, emitind ulterior si factura
fiscala nr. seria AAF nr. 5233212 din 20 noiembrie 2018, in suma de 6692, 26 lei, care
necesita a fi achitata de catre consumator, in conformitate cu clauzele contractuale si
legislatia in vigoare.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
19 februarie 2020, SRL ,,Falconius” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante CU pronuntarea
unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de SRL ,,Falconius”.

Recurenta SRL ,,Falconius”, in motivarea recursului a invocat ca la examinarea
cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, precum si faptul ca normele de drept material si procedural au
fost aplicate eronat.

Recurenta SRL ,,Falconius” a specificat ca despre ruperea din neatentie a
cordonului sigiliului cu nr. 0073931, instalat dupa contorul de apa VSKM nr. 00185 de
catre personalul SRL ,Falconius” in rezultatul efectuarii lucrarilor de reparatie a
incdperilor la data de 02 noiembrie 2018, de catre administratia SRL ,,Falconius”, a
fost anuntat imediat operatorul printr-o explicatie depusa in biroul 101 la SA ,, Apa-
Canal Chisinau”, iar in contextul notificarii efectuate operatorul urma sa se conformeze
si sa stabileasca modalitatea incdlcarilor respective.

Recurenta a relatat cd la data de 05 noiembrie 2018 printr-o cerere, in mod repetat,
a apelat operatorul despre faptul incalcarilor respective prin care a mai solicitat si
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resigilarea contorului de apad, iar la 05 noiembrie 2018, fiind contactat telefonic si
recomandat de operator de a efectua plata pentru resigilarea contorului de apa, a
executat intocmai indicatiile date 1n aceiasi zi.

Recurenta a relatat ca SA ,, Apa - Canal Chisinau”, contrar prevederilor Hotararii
ANRE nr. 271 din 16 decembrie 2015, cu privire la Regulamentului cu privire la
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, a sfidat in totalitate precedura de
constatare a consumului fraudulos si anume ca in cazul depistarii consumului
fraudulos, personalul operatorului este obligat sd demonstreze acest fapt
consumatorului si sa intocmeasca actul de depistare a consumului fraudidos conform
anexei nr. 4 la prezentul Regulament in doud exemplare, cate unul pentru fiecare parte.
Personalul operatorului indicd in act, in mod obligatoriu, modalitatea in care
consumatorul a efectuat consumul fraudulos.

Recurenta a indicat ca actul de depistare a consumului fraudulos este semnat de
personalul operatorului si de consumator sau de reprezentantul acestuia. In cazul in
care consumatorul sau reprezentantul acestuia refuza sa semneze actul de depistare a
consumului fraudulos, personalul operatorului indica in act faptul si motivele refuzului.
In cazul conectdrii neantorizate a instalatiilor interne de apa si de canalizare la sistemul
public de alimentare cu apa si de canalizare, sau in cazul consumului de apa prin
evitarea contorului, personalul operatorului inlatura incalcarile depistate si pastreaza
probele respective.

Recurenta a relatat ca personalul operatorului este in drept sd3 demonstreze, in
prezenta consumatorului, contorul, pentru ca acesta sa fie prezentat la institutia care
efectueaza constatdri tehnico-stiingifice, in cazul in care presupune cid respectivul
contor este deteriorat, cd s-a intervenit in contor sau ca sigiliile operatorului sunt
violate. Personalul operatorului este obligat sa intocmeasca actul de demontare, in doua
exemplare, cate un exemplar pentru fiecare parte. In actul de demontare se indica, in
mod obligatoriu, numarul si indicatiile contorului, numerele sigiliilor operatorului
aplicate contorului, precum si motivele demontarii. Personalul operatorului
impacheteaza contorul si/sau sigiliile aplicate intr-o sacosa proprie, aplica sigiliul la
sacosa si 1n aceeasi zi impreunda cu consumatorul prezinta contorul la constatarea
tehnico-stiintifica, sau inmaneaza contorul impachetat si sigilat consumatorului pentru
a fi prezentat de acesta la constatarea tehnico-stiintifica, in termen de 7 zile
calendaristice. Consumatorul nu este in drept sa desigileze sacosa in care a fost plasat
contorul si/sau sigiliile aplicate. Institutia in care urmeaza sa fie efectuata constatarea
tehnico-stiintifica se alege de citre consummator. Inainte de efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice, consumatorul este in drept sa solicite efectuarea verificarii
metrologice de expertiza a contorului, cheltuielile pentru verificarea metrologica de
expertizd fiind suportate de catre consumator. Operatorul informeaza obligatoriu
despre acest drept consumatorul. In acest caz consumatorul prezinta contorul, la
institutia in care urmeaza sa fie efectuata constatarea tehnico-stiintifica, in termen de 5
zile lucrdtoare de la emiterea raportului verificarii metrologice de expertiza.

Recurenta a mentionat ca in cazul in care consumatorul nu prezintd contorul,
sigilat si/sau sigiliile aplicate contorului, la constatarea tehnico-stiintifica sau daca se
constata ca sigiliile aplicate sacosei in care a fost impachetat contorul sunt violate, sau
daca sacosa 1n care a fost impachetat contorul este deteriorata, operatorul este in drept
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sa aplice fata de consumator prevederile punctului 125 din prezentul Regulament.

Recurenta a invocat prevederile pct. 91, 93 din Regulamentul nominalizat in care
este stipulat cd Se interzice operatorului sa aplice prevederile punctului 125 din
prezentul Regulament, in cazul in care nu a fost stabilita modalitatea prin care
consumatorul a efectuat consumul fraudulos. Drept baza pentru stabilirea modalitatii
de consum fraudulos vor servi actul de depistare a consumului fraudulos, concluziile
raportului constatarii tehnico-stiintifice, concluziile raportului verificarii metrologice
de expertiza si rezultatele examindrii de citre operator a altor factori In cazul in care
operatorul a stabilit ca consumatorul a utilizat fraudulos serviciul public de alimentare
cu apa si de canalizare, operatorul emite o decizie argumentata, cu indicarea
circumstantelor si a motivelor ce au stat la baza emiterii acesteia. Operatorul este
obligat sd indice in decizie dreptul consumatorului privind contestarea acesteia in caz
de dezacord, precum si termenul de contestare. Dupa adoptarea deciziei, operatorul
emite factura pentru consumul fraudulos.

Recurenta SRL ,,Falconius” a relatat ca este eronata concluzia instantei de apel
precum ca sigiliul nr. 0073931 la locul de consum nu a fost deteriorat din neatentie dar
a fost deteriorat prin taierea firului la trei capete si ruperea firului la al patrulea capat.
Recurenta a mentionat cd instantele judecatoresti inferioare nu au stabilit corect
obiectul litigiului fiind emise hotararii care sunt contrare legii, ori taierea sigiliului a
fost efectuata de catre reprezentantii operatorului SA ,, Apa - Canal Chisinau” cand au
venit la fata locului si au constatat consumul fraudulos din 06 noiembrie 2018 si cand
a fost efectuata resigilarea contorului.

Recurenta SRL ,,Falconius” a specificat ca la calcularea consumului fraudulos
al apei au fost luate in calculul diametrului tevii de 20 mm, pe cand de facto in
contractul nr. 5-528-33 din 19 martie 2009 la pct. 1.4 este stabilit bransamentul de
15 mm, fapt care indicd la ilegalitatea actelor judecdtoresti emise de instantele
judecatoresti inferioare.

La 14 iulie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SA ,,Apa-Canal
Chiginau” copia recursului declarat de SRL ,Falconius” impotriva deciziei din
29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 176).

Completul specializat releva ca intimata SA ,,Apa-Canal Chisindu” a receptionat
copia recursului expediat de SRL ,,Falconius”, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d. 178).

Insa, intimata SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu si-a valorificat dreptul de a depune
referinta la recursul declarat de SRL ,,Falconius” impotriva deciziei din 29 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
29 octombrie 2019. Totodata, decizia recurati a fost notificatd recurentei SRL
,,JFalconius”, la data de 24 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
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anexat la materialele cauzei. (f.d. 164)

In aceste circumstante recursul depus de SRL ,,Falconius” la 19 februarie 2020,
se considera a fi depus in termen. (f.d. 167-171)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declarda inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitad si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul

9



conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de SRL ,,Falconius” este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Falconius” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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