Dosarul nr. 3ra-764/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — E. Gligor
Instanta de apel: Curtea Suprema de Justitie — V. Clevadi. T. Chisca-Doneva, I. Sircu

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Oxana Sutac,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Oxana Sutac Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral,

impotriva hotararii din data de 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Oxana Sutac,

constata:

La 08 iulie 2010 Oxana Sutac a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat obligarea paratei sa achite indemnizatia unica la
nasterea copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, sa achite indemnizatia
pentru cresterea si ingrijirea copiilor XXXXX, nascutd la XXXXX, XXXXX,
nascutda la XXXXX, XXXXX , nascutd la XXXXX si XXXXX, nascuta la
XXXXX, calculata din 10 martie 2010, precum si repararea prejudiciului moral in
marime de 2000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Oxana Sutac a invocat ci este
mama a patru copii minori, XXXXX, nascuta la XXXXX, XXXXX, nascuta la
XXXXX, XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX, pe care fi
ingrijeste de una singura.

A mentionat ca a depus la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Criuleni
cerere privind stabilirea si achitarea indemnizatiei cuvenite in temeiul hotararii
Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, care a fost expediatd dupa competenta
la Casa Teritorialda de Asigurari Sociale Dubdsari si care la 30 martie 2010 i-a
refuzat n stabilirea indemnizatiei, motivand faptul ca beneficiaza de indemnizatie
pentru copii din partea autoritatilor transnistrene, astfel cd nu mai are dreptul de a



beneficia de aceasta indemnizatie si din partea Republicii Moldova. Reclamanta a
considerat ca refuzul Casei Teritoriala de Asigurari Sociale Dubasari in acordarea
indemnizatiei pentru copii, este ilegal si lI-a contestat in instanta de judecata
competenta.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Oxana Sutac Tmpotriva Casel
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral. (f.d. 32, 33-35)

La 10 februarie 2011 Oxana Sutac a depus recurs impotriva hotararii din 01
noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii atacate si emiterea unei hotarari noi privind admiterea
integrala a cererii de chemare in judecata. (f.d. 37)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta a interpretat eronat
legea.

A mentionat ca potrivit prevederilor constitutionale, Republica Moldova este
un stat suveran si independent, unitar si indivizibil, stat de drept si democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si
sunt garantate. Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova,
care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele
stabilite de Constitutie. Teritoriul Republicii Moldova este inalienabil, frontierele
tarii fiind consfintite prin lege organica, respectandu-se principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international (art. 3 din Constitutie). Prin urmare,
argumentele instantei sunt abuzive si contrare legii supreme.

A mentionat cd Constitutia Republicii Moldova prevede ca localitatilor din
stanga Nistrului le pot fi atribuite forme si conditii speciale de autonomie, 1nsa,
nicidecum nu stabileste ca spatiul din estul tarii este un ,,stat aparte”.

Obligatiile pozitive, asumate de catre Republica Moldova la nivel
international obligd autoritatile constitutionale sa depuna toate eforturile pentru
apararea eficienta a drepturilor si libertdtilor persoanelor care se afla permanent sau
temporar pe teritoriul necontrolat de facto. Obligatiunile pozitive se caracterizeaza,
in primul rand, prin faptul ca ele cer autoritatilor in mod concret sa ,,ia masurile
necesare pentru salvgardarea unui drept”, sau Inca mai precis, ,,sa adopte masuri
rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile individului”.

Astfel, prin hotararea sa, instanta a ldsat sa se inteleaga ca cetatenii Republicii
Moldova, domiciliati in raioanele de est a tarii, nu pot pretinde la careva prestatii
sociale din partea statului a cdrui cetateni sunt. O astfel de interpretare a
dispozitiilor legii supreme, cat si a celei speciale este ilegala si contradictorie.

Considera cd are loc o discriminare de proportii intre cetitenii de pe ambele
maluri ale Nistrului, care pretind la aceleasi indemnizatii si prestatii sociale din
partea Statului Republica Moldova.

A mentionat cd instanta in hotararea sa a sustinut ca recurenta beneficiaza de
platile din partea administratiei transnistrene. In acelasi timp, autorititile
constitutionale nu recunosc legitimitatea actiunilor administratiei secesioniste de la
Tiraspol. Mai mult, Casa Nationald de Asigurari Sociale nu are in regiunea de est a
tarii organe teritoriale de asistenta sociald (de ex. in or. Grigoriopol), care sa
asigure stabilirea si acordarea indemnizatiilor respective. In mod tacit Casa



Nationala de Asigurdri Sociale recunoaste ca existd relatii de colaborare cu
organele care si-au asumat atributiile de asistenta sociald in regiune in vederea
delimitarii ,,competentei teritoriale” si prelucrarii datelor beneficiarilor. Desi, intr-
un fel acestea ,,colaboreaza”, oficial Casa Nationala de Asigurari Sociale nu
recunoaste legitimitatea actiunilor ,,institutiilor de profil” din stanga Nistrului, or,
argumentele sustinute de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale sunt doar: lipsa
fondurilor si incapacitatea acesteia de a asimila si beneficiarii din regiune. Daca,
organele si institutiile din regiunea transnistreana nu sunt recunoscute, atunci nici
actiunile acestora nu pot fi recunoscute. Evident, nu poate fi vorba nici de o
achitare dubla a acelorasi plati.

Recurenta a mentionat ca caracterul platilor, de care beneficiaza ea in
regiunea de est, nu trebuie sd creeze obstacole in vederea beneficierii de
indemnizatiile cuvenite pentru cetatenii Republicii Moldova, or, potrivit legislatiei
in vigoare, beneficierea de platile din regiunea transnistreand nu reprezinta
impedimente legale la solicitarea indemnizatiilor de la Casa Nationalda de Asigurari
Sociale. Mai mult, ea nu poate purta o careva raspundere din cauza situatiei din
regiune sau inactiunile Statului a cdrei cetatean este in acest spatiu.

Prin decizia din 06 iulie 2011 Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
declarat de catre Oxana Sutac si a mentinut hotararea din 01 noiembrie 2010 a
Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 48, 49-52)

La 16 iunie 2020 Agentul guvernamental al Republicii Moldova a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 06 iulie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, in temetul art. 449 lit. g) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat
incédlcarea drepturilor Oxanei Sutac garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand pentru Apadrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale si art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. S-a
admis cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental al Republicii
Moldova. S-a casat decizia din 06 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie adoptata
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oxana Sutac impotriva Casei Nationale de Asigurdari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ §i repararea prejudiciului moral si s-a retinut
prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru reexaminarea in
ordine de recurs a recursului declarat de catre Oxana Sutac impotriva hotararii din
01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 71-78)

La 13 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat Casei Nationale de
Asigurari Sociale, pentru notificare, copia recursului motivat depus de Oxana
Sutac, explicdndu-i dreptul de a depune referinta asupra motivelor acestuia.
(f.d. 80)

Conform avizului de receptie a corespondentei DS9350307993AS Casa
Nationala de Asigurari Sociale a receptionat la 17 iulie 2020 copia cererii de
recurs. (f.d. 81).

La data de 06 august 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
referinta, Tn care a indicat ca nu este de acord cu cererea de recurs depusa de catre
Oxana Sutac si considera ca este neintemeiata, pasibila de a fi respinsa, cu
mentinerea hotararii din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 84-85)



Verificand argumentele invocate in recurs si in referintd pe baza materialelor
din dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul inaintat si a
casa hotararea din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
cauzei la rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani din considerentele ce
preced.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 1ulie 2017, parag. 84).

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, pe baza constatdrilor instantei ierarhic inferioare si potrivit probelor
din dosar, se observa ca Oxana Sutac este mama a patru copii: XXXXX, nascuta la
XXXXX, XXXXX, nascuta la XXXXX, XXXXX, nascuta la XXXXX si
XXXXX, nascuta la XXXXX.

La situatia din anul 2010 Oxana Sutac isi avea domiciliul impreund cu cei
patru copii minori in satul Crasnaia Gorca, raionul Grigoriopol.

La o data neidentificatd Oxana Sutac s-a adresat catre Casa Teritoriald de
Asiguradri Sociale Criuleni cu o cerere, prin care a solicitat stabilirea si achitarea
indemnizatiei pentru copii.

Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Criuleni la 22.03.2010 sub nr. 04-304 a
readresat cererea Oxanei Sutac Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Dubdsari (cu
sediul in satul Cocieri).

Prin raspunsul nr. 267 din 30.03.2010 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Dubasari i-a comunicat Oxanei Sutac ca nu are dreptul de a beneficia de
indemnizatie din partea Republicii Moldova, fiindcd deja beneficiaza de
indemnizatie pe teritoriul raionului Grigoriopol, unde domiciliaza.

La cererea prealabila inaintatd Casei Nationale de Asigurari Sociale a primit
raspunsul nr. VI-S-652/10 din 04.06.10, prin care i S-a comunicat ca in temeiul
modificarilor operate in Hotararea Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002,
prin Hotararea Guvernului nr. 19 din 19 ianuarie 2010, incepand cu 01 ianuarie
2010 indemnizatia lunard pentru intretinerea copiilor cu varsta cuprinsa intre 1/5-
16 si 3-16 ani nu se mai stabileste. Totodata, a mentionat cd din informatia de care
dispune, Oxana Sutac beneficiaza de indemnizatii pentru copii in suma de 678 rub.
32 cop. lunar, adica, cate 169 rub. 58 cop. pentru fiecare copil lunar pe teritoriul
unde-si are domiciliul.

La 08 iulie 2010 Oxana Sutac a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea sa achite
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indemnizatia unica la nasterea copilului minor XXXXX, nascutd la XXXXX;, sa
achite indemnizatia pentru cresterea si ingrijirea copiilor XXXXX, ndscutd la
XXXXX, XXXXX, nascutd la XXXXX, XXXXX , nascutda la XXXXX si
XXXXX, nascutd la XXXXX, calculata din 10 martie 2010, precum si sa i se
reparare prejudiciul moral in marime de 2000 lei.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Oxana Sutac.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 06 iulie 2010 a respins recursul
declarat de catre Oxana Sutac.

Oxana Sutac a depus cerere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului
impotriva Republicii Moldova, care a fost comunicata Guvernului la 13 septembrie
2019. Aceasta s-a plans in fata Curtii Europene si a pretins incalcarea drepturilor
sale garantate de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, urmare a refuzului
autoritatilor nationale de a-i acorda indemnizatiile adresate familiilor cu copii
minori. De asemenea, Oxana Sutac s-a plans Tn baza art. 14 colaborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, ca ar fi fost discriminata pe motiv ca domiciliaza in
raioanele de est ale Republicii Moldova si, prin urmare, nu se poate bucura de
prestatiile sociale stabilite de legislatia in vigoare pentru cetatenii Republicii
Moldova.

La 16 iunie 2020 Agentul guvernamental al Republicii Moldova a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 06 iulie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, in temetul art. 449 lit. g) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat
incalcarea drepturilor Oxanei Sutac garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale si art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. S-a
admis cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental al Republicii
Moldova. S-a casat decizia din 06 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie adoptata
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oxana Sutac impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ §i repararea prejudiciului moral si s-a retinut
prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru reexaminarea in
ordine de recurs a recursului declarat de catre Oxana Sutac impotriva hotararii din
01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Efectudnd controlul judiciar al hotararii din 01 noiembrie 2010 a Curtii de
Apel Chiginau, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce
priveste solutionarea de catre instanta de fond a litigiului, care nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, nu a solutionat toate pretentiile inaintate, s-a
abtinut de a raspunde la toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin
ce a incdlcat normele de drept procedural si a emis o hotdrare nemotivata.

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit invedereaza ca
exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecati. In acest caz, instanta de
fond are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sd faca referire la
legea guvernantd a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de judecata
trebuie sa tragd concluziile de rigoare in urma examindrii actiunii. Etapele
mentionate trebuie sd fie consecutive si sd se afle intr-o stransa legatura logica,



ceea ce consolideaza ipoteza ca solutia finala a instantei de judecatd urmeaza sa
rezulte din partea motivata a hotararii judecatoresti.

In spetd, Colegiul de control judiciar retine ci Oxana Sutac a solicitat
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa achite indemnizatia unica la
nasterea copilului minor XXXXX, nascutd la XXXXX, sa achite indemnizatia
pentru cresterea si ingrijirea copiilor XXXXX, nascutd la XXXXX, XXXXX,
nascutd la XXXXX, XXXXX , nascutd la XXXXX si XXXXX, nascuta la
XXXXX, calculata din 10 martie 2010, precum si repararea prejudiciului moral in
marime de 2000 lei.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instanta de
judecata ierarhic inferioard s-a expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra
tuturor argumentelor inaintate si dacd a stabilit toate circumstantele care au
importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Din materialele dosarului rezultd ca Oxana Sutac S-a adresat catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Criuleni cu cerere in temeiul Hotédrarii Guvernului
nr. 1478 din 15.11.2002 cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii,
prin care a solicitat sa i se achite indemnizatia unica la nasterea copilului minor
XXXXX, nascuta la XXXXX, sa achite retroactiv indemnizatia pentru cresterea si
ingrijirea copiilor XXXXX, nascuta la XXXXX, XXXXX, nascuta la XXXXX,
XXXXXX , ndscutd la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX, calculata din 10
martie 2010.

Casa Nationala de Asigurari Sociale in decizia s-a a respins cererea Oxaneli
Sutac pentru doud motive:

1) Conform informatiei parvenite de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Dubasari si reiesind din convorbirea telefonicd cu specialistul de la Directia
Asistenta Sociala Grigoriopol, Oxana Sutac beneficiaza de indemnizatie pentru
copii in suma de 678 rub, 32 cop. lunar, adica cate 169 rub. 58 cop. pentru fiecare
copil lunar.

2) In temeiul modificarilor operate in Hotirdrea Guvernului nr. 1478 din
15.11.2002, prin hotararea Guvernului nr. 19 din 19.01.2010 incepand cu 01
ianuarie 2010 indemnizatia lunard pentru intretinerea copilului cu varsta cuprinsa
intre 1,5-16 si 3-16 ani nu se mai stabileste.

Instanta ierarhic inferioara, verificand legalitatea refuzului Casei Nationale de
Asigurari Sociale a retinut aceleasi argumente 1n respingerea actiunii.

Cu referire la primul argument de refuz, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca raioanele
de est ale republicii Moldova sunt situate in hotarele international-recunoscute ale
Republicii Moldova, iar unitatile administrative teritoriale din stanga Nistrului si
mun. Bender fac parte din organizarea administrativ-teritoriala a Republicii
Moldova in conformitate cu prevederile Legii nr. 764-XV din 27.12.2001. Prin
urmare, indiferent de categoriile contributiilor/alocatiilor, cetatenii Republicii
Moldova din rationale de est ale tarii sunt in raporturi juridice conform exigentelor
legale doar cu autoritatile constitutionale si nu cu structurile transnistrene, fapt ce
determind dreptul de a revendica facilitatile oferite de cadrul normativ national, in
cazul in care Intrunesc conditiile prescrise de legislatia in vigoare.



Cu referire la al doilea argument de refuz, solutia a fost data prematur de
instanta de fond.

Instanta nu a verificat, la ce datd Oxana Sutac a depus cerere catre autoritatea
competenta sa i se achite indemnizatia pentru copii pana la varsta de 16 ani, ori un
asa document la dosar lipseste.

Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a indemnizatiilor
adresate familiilor cu copii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1478 din 15
noiembrie 2002 (in varianta originala) prevedea urmatoarele tipuri de indemnizatii:
indemnizatia unica la nasterea copilului; indemnizatia lunard pentru ingrijirea
copilului pand la implinirea varstei de 1,5 ani; ¢) indemnizatia lunarda pentru
intretinerea copilului cu varste intre 1,5 si 16 ani, inclusiv pentru copilul aflat sub
tutela sau curateld (in cazul elevilor scolilor, gimnaziilor, liceelor - pana Ia
absolvirea institutiei respective).

Oxana Sutac avand patru copii de diferite varste, a pretins la toate tipurile de
indemnizatii.

Respectiv, instanta urma sa verifice la ce data si care din aceste indemnizatii
au fost excluse si daca la data depunerii cererii Oxana Sutac beneficia de careva tip
de indemnizatii.

Instanta prematur a respins pretentia pentru acordarea indemnizatiei unice la
nasterea copilului, prevazuta in pct. 1 lit. a), cat si a indemnizatiei pentru ingrijirea
copiilor prevazut la lit. b) din Regulamentul sus mentionat.

Din continutul hotrarii motivate a Curtii de Apel Chisindu din data de 01
noiembrie 2010 rezulta ca pretentiile Oxanei Sutac cu privire la obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa achite indemnizatia unicd la nasterea copilului
minor XXXXX, nascutd la XXXXX, sa achite indemnizatia pentru cresterea si
ingrijirea copiilor XXXXX, nascuta la XXXXX, XXXXX, nascuta la XXXXX,
XXXXX , nascutd la XXXXX s1 XXXXX, nascutda la XXXXX, calculata din 10
martie 2010, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 2000 lei nu au
fost examinate.

In consecinti, instanta de recurs apreciazi drept superficiale concluziile
instantei de fond privind respingerea actiunii, din motiv ca nu s-a expus asupra
tuturor pretentiilor inaintate, nu a elucidat toate circumstantele importante spetei,
nu a dat rdspuns la toate argumentele ridicate in fata sa. Or, in cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari asupra tuturor pretentiilor solicitate, fard a acorda partii, care a
formulat actiunea, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat
sau respins, acest fapt se va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil
(speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu 1 sa rdspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de fond la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de catre Oxana Sutac, de a casa



hotararea din 01 noiembrie a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru
rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2), art. 258, alin.
(3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oxana Sutac.

Se caseazd hotararea din data de 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau, emisa in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Oxana Sutac impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



