Dosarul nr. 2ra-1080/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdilo)

INCHEIERE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valentina Cretu, reprezentata de catre avocatul Galina Resulschi,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Valentina
Cretu impotriva lui Igor Cretu cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Valentina Cretu, reprezentata de catre avocatul
Galina Resulschi si a fost mentinuta hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul central,

constata;:

La 26 iunie 2019 Valentina Cretu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Cretu cu privire la modificarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, la 04 ianuarie 2004 a inregistrat
casatoria cu paratul la Primaria s. Pelinei, r-nul Cahul, iar din casatorie au doi copii
minori, XXXXsi YYYY.

A mentionat cd, prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul a
fost incasata de la Igor Cretu in beneficiul sdu pensia de intretinere a copiilor minori
in marime de 850 de lei pentru fiecare copil.

A considerat ca, reiesind din faptul ca, minimul de existenta, conform Biroului
National de Statistica, este de 2100 de lei, urmeaza sa fie majorat cuantumul pensiei
de intretinere a copiilor minori.

A solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori
incasata prin hotdrarea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul prin majorarea
acestuia de la 850 lei lunar pentru fiecare copil pana la 1050 de lei lunar pentru
fiecare copil, pana la atingerea majoratului de catre copii.



Prin hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central a
fost admisd partial actiunea depusa de catre Valentina Cretu si a fost modificat
cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori, XXXX s1 YYYY, incasatd de la
Igor Cretu 1n beneficiul Valentinei Cretu si stabilita prin hotararea din 05 noiembrie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, de la 850 de lei lunar pentru fiecare copil
pana la 973,45 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data intrarii in vigoare
a hotararii judecitoresti pana la atingere majoratului de citre copii. In rest actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata. A fost incasata de la Igor Cretu in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 150 de lei.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de catre Valentina Cretu, reprezentata de catre avocatul Galina Resulschi si
a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a mentionat ca, conform practicii judiciare nationale, la
incasarea pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixd urmeaza de luat in
considerare interesul superior al copilului, precum si starea materiala si familiala a
partilor, precum si alte circumstante importante, dupa cum ar fi informatia eliberata
de catre Biroul National de Statisticd cu privire la valoarea minimului de existenta
pentru un copil.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conform materialelor cauzei, a fost
stabilit cu certitudine ca, intimatul Igor Cretu nu este angajat in campul muncii si nu
are careva venituri stabile. Faptul respectiv si-a gasit confirmare cat in cadrul
examindrii cauzel in prima instantd, atat si in instanta de apel. Or, in sedinta de
judecata in instanta de apel, intimatul a precizat ca, nu este angajat oficial in campul
muncii, munceste la munci ocazionale, din care considerente venitul acestuia este
unul neregulat si fluctuabil.

Instanta de apel a mai retinut cd, conform informatiei prezentate de catre
Biroul National de Statistica, pentru semestrul I al anului 2019, minimum de
existenta pentru copiii minori de varsta intre 7-17 ani, care locuiesc in sate, constituie
1946,90 de lei, suma care urmeaza sa fie impartita pentru ambii parinti, or, conform
art. 58 alin. (1) din Codul familiei, ambii parinti au drepturi si obligatii egale fata de
copii.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul examinarii cauzei
civile s-a constatat ca, desi intimatul Igor Cretu a avut intarzieri la achitarea pensiei
de intretinere a copiilor minori, fapt care nu a fost negat de ultimul, totusi el stingea
restantele acumulate, prin ce se demonstreazad dorinta directd de a contribui la
intretinerea copiilor minori si lipsa de rea-credinta. Faptul intarzierii achitarii pensiei
de intretinere a copiilor minori a fost explicat de catre intimat prin faptul lipsei
locului permanent de munca si prezenta unor venituri neregulate si fluctuabile. Cu
toate acestea, la prima sa posibilitate stingea restanta la plata pensiei de intretinere a
copiilor minori. Astfel, faptul ca, intimatul uneori achitad cu intarziere pensia de
intretinere a copiilor minori, nu poate fi unul determinant pentru majorarea acesteia
pana la cuantumul solicitat de apelanta.

Instanta de apel a relatat ca, intimatul Igor Cretu a propus apelantei Valentina
Cretu deschiderea unui cont bancar, la care lunar sa depuna cate 1000 de lei pentru
fiecare copil, in calitate de pensie de intretinere, dorind, astfel, solutionarea amiabila



a litigiului in cauza, fara implicarea executorului judecatoresc, cu excluderea unor
cheltuieli suplimentare, ceea ce demonstreaza buna-credinta a intimatului. Apelanta
a refuzat aceastd propunere, motivand refuzul prin faptul ca, nu are incredere ca,
intimatul, fara concursul executorului judecatoresc, va achita pensia de intretinere a
copiilor minori. Respectiv, in cazul din spetd s-a constatat ca, achitarea pensiei de
intretinere a copiilor minori, are loc prin intermediul executorului judecatoresc,
serviciile caruia sant achitate din contul intimatului. In atare circumstante, avand in
vedere veniturile neregulate si fluctuabile ale acestuia, precum si faptul ca, achita si
serviciile executorului judecatoresc, majorarea cuantumului pensiei de intretinere,
conform solicitarilor apelantei, poate influenta negativ asupra situatiei materiale a
intimatului, ceea ce va leza substantial interesele acestuia.

Afara de aceasta, instanta de apel a mentionat cd, motivul de baza, care a stat
la depunerea cererii de apel impotriva hotdrarii primei instante, este faptul ca,
apelanta domiciliaza impreuna cu copiii minori in satul Gavanoasa, r-nul Cahul, iar
copiii frecventeaza institutia de invatamant din satul Pelinei, r-nul Cahul si, astfel,
apelanta este nevoitd sa suporte cheltuieli suplimentare pentru transport, ca copii sa
frecventeze institutia.

Instanta de apel a considerat ca, acest argument nu poate servi un temei
plauzibil pentru casarea hotararii primei instante si admiterea pretentiilor apelantei.
In primul rand, cheltuielile pentru transport invocate de catre apelanti nicidecum nu
intrd In categoria cheltuielilor suplimentare, la achitarea carora poate fi obligat
intimatul. Or, necesitatea deplasarii copiilor din satul Gavanoasa in satul Pelinei,
raionul Cahul, la institutia de invatamant, nu reprezinta o circumstanta exceptionald
in sensul art. 79 din Codul familiei, cum ar fi boala grava, mutilarea copilului minor,
care genereazd cheltuieli suplimentare pentru Ingrijirea acestuia si la obligarea
carora poate fi obligat intimatul. Faptul ca, copiii minori, locuind in satul Gavanoasa,
frecventeaza scoala din satul Pelinei, raionul Cahul, nu este imputabil intimatului si
acesta nu poate fi obligat la suportarea consecintelor, ce au loc in urma faptului dat.
Decizia de a ldsa copiii minori in institutia de invatamant din satul Pelinei, raionul
Cahul, apartine exclusiv apelantei Valentina Cretu si reprezintd convingerea
personald al acesteia referitor la educarea si instruirea copiilor minori. Cu atat mai
mult, intimatul Cretu Igor, dupa cum s-a stabilit totusi achitd pensie de intretinere a
copiilor minori, respectiv, contribuie la intretinerea acestora.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata in instanta de apel, apelanta Valentina
Cretu a comunicat ca, ea este angajata in campul muncii si are un salariul de 3000
de lei. Astfel, apelanta are un venit lunar stabil, ceea ce nu a fost constatat in situatia
intimatului, respectiv, nu s-a constatat ca, apelanta se afla intr-0 Situatie defavorabila
din punct de vedere financiar fata de intimat.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd, prima instantd corect a
majorat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori stabilit prin hotararea din
05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, de la 850 de lei lunar pana
la 973,45 de lei lunar, pentru fiecare copil, din data intrarii in vigoare a hotararii
judecatoresti pana la atingerea majoratului de catre copii.

La 09 1anuarie 2020 Valentina Cretu, reprezentata de catre Galina Resulschi,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,



casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

n motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante.

A considerat ca, instanta a ignorat total cerintele recurentei, invocand ca,
intimatul nu este incadrat in cimpul muncii si vor fi lezate drepturile acestuia,
precum si a ignorat drepturile si interesele copiilor.

A mentionat ca, instanta de judecata a fost arbitrara, nu s-a condus de
prevederile legale, a modificat cuantumul pensiei de Iintretinere la propria
convingere, netinand cont de minimul de existentd pentru un copil cu virsta cuprinsa
intre 7-17 ani, ce constituie suma de 2198 de lei.

A sustinut ca, pensia in sumad de 973 de lei este o pensie mizerd, mai mica
decit minimul de existenta, fiind incalcate, astfel, drepturile copilului.

A relevat ca, instanta de apel a retinut cd modificarea pensiei de intretinere nu
poate fi modificat pana la cuantumul solicitat de recurenta, tinand cont de faptul ca,
intimatul nu este angajat in cimpul muncii, pentru a-si asigura pentru sine un trai
decent. Or, este regretabil faptul ca, interesele intimatului prevaleaza drepturile si
interesele copiilor.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
deciziei contestate 1n adresa partilor la 10 decembrie 2019.

Astfel, recursul declarat de catre Valentina Cretu, reprezentatd de catre Galina
Resulschi, la 14 ianuarie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Valentina Cretu,
reprezentatd de catre Galina Resulschi, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Valentina Cretu, reprezentata de catre Galina Resulschi, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valentina Cretu, reprezentatd de catre Galina
Resulschi, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Valentina Cretu, reprezentatd de catre Galina

Resulschi, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



