Dosarul nr. 2ra-1030/20

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. S. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
12 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul pentru Protectia Mediului,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Procuratura
municipiului Chisinau in interesele Inspectoratului pentru Protectia Mediului
impotriva Angelei Magla cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Angela Magla, a fost casata hotararea din 07
noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu si a fost emisd o noua
hotarare sub forma de incheiere cu privire la scoaterea cererii de pe rol,

constata:

La 13 martie 2014 Procuratura mun. Chisindu a depus in interesele
Inspectoratului Ecologic de Stat cerere de chemare in judecata impotriva Angelei
Magda cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci, examinand demersul sefului Inspectoratului
Ecologic de Stat cu privire la prejudiciul cauzat mediului in valoare de 410000 de
lei de catre Angela Magla prin faptul ingradirii cu gard capital a suprafetei de 410
M. p. din parcul Valea Trandafirilor, mun. Chisinau, a efectuat un control, in urma
caruia a constatat ¢, in urma tranzactiei de vanzare-cumparare, Angela Magla a
devenit proprietarul lotului de pamant cu suprafata de 0,048 ha cu nr. cadastral XXXX.

A mentionat ca, la 22 octombrie 2013 inspectorul de stat pentru ecologie, lon
Caliniuc a intocmit actul de control nr. 074434 privind faptul ingradirii de catre
Angela Magla cu gard capital a suprafetei de 410 m. p. din parcul Valea
Trandafirilor, mun. Chisindu adiacenta proprietatii private, fiind admise edificari si
amenajdri a sectorului necoordonate cu detinatorul funciar si organele de mediu.

A sustinut ca, in privinta Angelei Magla a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie nr. 032770 din 22 octombrie 2013 pe faptul ocuparii si
ingradirii ilegale a terenurilor spatiilor verzi ale parcului Valea Trandafirilor, iar prin
decizia agentului constatator, Angela Magla a fost recunoscuta vinovata in comiterea



contraventiei prevazute de art. 116 alin. (2) din Codul contraventional si i-a fost
aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime de 50 u. c., ce constituie 1000 de
lei, cu demolarea constructiei din contul contravenientului.

A afirmat ca, conform art. 31 lit. a) si ¢) din Legea privind protectia mediului
inconjurdtor, protectia mediului constituie o obligatiune generald a locuitorilor
republicii, fiind de datoria acestora, sa respecte legislatia cu privire la protectia
mediului si sa protejeze mediul, sd foloseasca rational resursele naturale, si nu lezeze
drepturile si interesele altor beneficiari ai resurselor naturale, s semnaleze operativ
autoritatile pentru mediu sau organizatiile ecologice despre daunele, provocate
naturii de persoanele fizice si juridice; sd recupereze pierderile si sd repare
prejudiciul cauzat mediului si populatiei.

A relevat cd, la 26 noiembrie 2013 in adresa paratei a fost expediatd pretentia
Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 2447 privind necesitatea achitarii benevole in
termen de pana la data de 01 ianuarie 2014 a sumei prejudiciului cauzat mediului in
marime de 410000 de lei, calculat in corespundere cu prevederile pct. 12 din
Instructiunea privind calculul cuantumului prejudiciului cauzat spatiilor verzi, insa
pe contul Inspectoratului Ecologic de Stat n-au parvenit careva mijloace banesti.

A solicitat incasarea de la parata a sumei de 410000 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, care urmeaza a fi transferatd pe contul fondului ecologic de stat.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
a fost admisd actiunea depusd de catre Procuratura mun. Chisindu in interesele
Inspectoratului Ecologic de Stat si au fost incasate de la Angela Magla in beneficiul
statului suma de 410000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si taxa de stat in suma
de 12300 de lei.

Prin decizia din 06 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Angela Magla, a fost casatd hotararea primei instante si a fost
trimisd cauza spre rejudecare in instanta competentd, Judecatoria Centru,
mun. Chisindu.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost admisd actiunea depusd de catre Procuratura mun. Chisindu in interesele
Inspectoratului Ecologic de Stat si au fost incasate de la Angela Magla in beneficiul
statului suma de 410000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si taxa de stat in suma
de 12300 de lei.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de cdtre Angela Magla, a fost casatd hotdrarea primei instante si a
fost emisa o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de catre Procuratura mun. Chisindu in interesele Inspectoratului
Ecologic de Stat a fost scoasa de pe rol.

Instanta de apel, analizand materialele cauzei, a conchis ca, prima instanta
incorect a acceptat spre examinare si a pus pe rol cererea de chemare in judecata si,
ulterior, incorect a examinat-o pe fond, adoptand hotarare de admitere a actiunii
inaintate de cdtre Procuratura mun. Chisindu in interesele Inspectoratului Ecologic
de Stat, deoarece cererea de chemare in judecata a fost semnatd si depusd de o
persoand care nu dispunea de Tmputerniciri procedurale in acest sens. Or, actiunea
civila a fost semnatd si depusa in instantd de procuror in interesul unei autoritati.



Conform pretentiilor din actiune, s-a solicitat repararea prejudiciului adus mediului
prin actiunile apelantei, Tnsa aceastd categorie de actiuni nu cade sub incidenta
prevederilor art. 71 alin. (2) CPC si, corespunzator, procurorul nu dispunea de
imputerniciri legale pentru a inainta actiune in interesul Inspectoratului Ecologic de
Stat.

Mai mult, instanta de apel a accentuat ca, autoritatea de stat, Inspectoratul
Ecologic de Stat este o institutie functionald si functionabild, care dispune de
imputernicirilor legale in domeniul apararii mediului, urmare a carui fapt
intervenirea procurorului, prin formularea si Tnaintarea unei actiuni civile in interesul
acestei autoritati, este o forma nepermisa si inacceptabila de exercitare si indeplinire
a obligatiilor functionale. Or, intervenirea, in afara cadrului legal, a procurorului in
procesul civil nu se admite, acest fapt avand ca efect si consecintd incalcarea
principiului egalitatii partilor in proces, cum si incdlcarea principiului egalitatii
armelor si a procedeelor de aparare, adica incalcarea prevederilor art. 20 din
Constitutia RM si ale art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 20 mai 2020 Inspectoratul pentru Protectia Mediului a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si casarea integrala
a deciziei instantei de apel.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele Codului de procedura civild, in
vigoare la data depunerii prezentei actiuni.

A mentionat cd, desi instanta de apel a facut trimiterea la art. 71 CPC, eronat
a considerat ca, organele procuraturii nu aveau dreptul sa Tnainteze prezenta actiune
civila.

A afirmat ca, in conformitate cu art. 71 alin. (3) CPC, procurorul este in drept
sd adreseze in judecata o actiune sau o cerere in apararea drepturilor si intereselor
statului si ale societdtii ce tin de protectia mediului inconjurator.

A sustinut ca, recuperarea prejudiciului cauzat mediului reprezinta o forma de
protectie a mediului.

Prin referinta depusa la 20 iulie 2020 Angela Magla, reprezentatd de catre
avocatul Nicolae Fomov, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil sau
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor decizia contestata la 24 februarie 2020 (f. d. 123).

Conform Hotararii Parlamentului RM nr. 55 din 17 martie 2020 a fost
declaratd stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17
martie — 15 mai 2020, iar conform pct. 1 si 8 din anexa la dispozitia nr. 1 din 18
martie 2020 a Comisiel pentru situatii exceptionale a Republicii Moldova, pe durata
starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sa curgd, Insd, dacad au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata starii de



urgentd instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.
Termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele care se suspenda de drept, aflate
in curs la data instituirii prezentei stari de urgenta, se intrerup, urmand a curge noi
termene, de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Astfel, recursul declarat de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului la 20
mai 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat 1n mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Inspectoratul pentru
Protectia Mediului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incédlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
st controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



