Dosarul nr. 3ra-758/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central — M. Iftodi
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, A. Toderas. E. Bejenaru

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Catalina Bizdiga,
reprezentatd de avocatul Elena Buguta, Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, reprezentati
de avocatul Igor Turcanu, Vadim Bizdiga si Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei a Consiliului raional Hincesti,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga Tmpotriva Directiei Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti, intervenienti accesorii Avocatul
Poporului, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Edinet, Vadim Bizdiga
si Catalina Bizdiga cu privire la declararea nula a graficului de intrevedere nr. 856
din 10.09.2018 si stabilirea unui nou grafic de intrevedere si comunicare cu copilul
minor,

Tmpotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a casat
partial hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central si in aceasta
parte s-a emis o noud hotarare, s-au respins apelurile declarate de catre Directia
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti, Catdlina
Bizdiga, reprezentata de avocatul Elena Buguta si s-au mentinut incheierile din 26
martie 2019 si din 30 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central,

constata;:

La 28 septembrie 2018 Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au depus cerere de
chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Directiei
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti, intervenienti
accesorii Avocatul Poporului, Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Edinet, Vadim Bizdiga s1 Catalina Bizdiga, prin care au solicitat declararea nula a
graficului de intrevedere nr. 856 din 10.09.2018 si stabilirea unui nou grafic de
intrevedere si comunicare cu copilul minor XXXXX cu urmatorul continut:



- ,,3a fie permis in fiecare vineri a sdptamanii a doua si a patra a lunii curente de
a fi luat copilul XXXXX, anul nasterii XXXXX, de la mama sa, Catilina Bizdiga,
de la domiciliul mamei din or. Hancesti, strada XXXXX, de la orele 16-00, de catre
buneii pe linia paterna Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impreuna sau separat la
domiciliul lor din satul XXXXX, raionul Edinet, cu obligarea de a preda copilul
mameil 1n ziua de duminica catre ora 18-00;

- Sa fie permis ca copilul XXXXX sa fie luat la zilele de nastere a buneilor paterni
03 ianuarie si 14 iunie pentru a petrece impreuna cu buneii. In acest sens si fie
obligata mama Catalina Bizdiga sa predea copilul buneilor paterni cu o zi hainte de
ziua de nastere de la orele 16-00 de la domiciliul mamei or. Hincesti, strada
XXXXX, iar buneii paterni sa fie obligati sa predea copilul mamei a doua zi dupa
ziua de nastere catre ora 18-00;

- Sa fie permis ca copilul XXXXX sa fie transmis buneilor paterni pentru luna
iulie a fiecarui an cu scopul ca buneii sa asigure odihna impreuna la pensiuni pe
teritoriul Republicii Moldova, dar si in afara hotarelor tarii. Transmiterea copilului
sa fie asiguratd la 30 iunie a fiecarui an la ora 16-00 si la 31 iulie ora 18-00.

- Sa fie permis transmiterea copilului pentru sarbatorile traditionale de familie in
satul XXXXX, Edinet: Anul nou - 31 decembrie; Craciun pe stil vechi - 07 ianuarie;
Pastele. Copilul sa fie transmis la 30 decembrie la orele 16-00 si intors la 09 ianuarie
ora 18-00. La sarbatoarea Pastelui copilul sa fie luat cu o zi Tnainte la ora 16-00 si
transmis Tnapoi la ora 18-00.

- Sa fie permis ca copilul sa sarbatoreascd Hramul satului XXXXX, Edinet la 28
august a fiecarui an in satul XXXXX, r-nul Edinet cu buneii paterni. In cazul dat
copilul va fi preluat de bunei la 27 august ora 14-00 si returnat la 30 august ora 18-
00.”

Tn motivarea actiunii Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au indicat ci la data de 17
noiembrie 2017 s-au adresat cu cerere catre Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei a Consiliului raional Hincesti privind stabilirea graficului de intrevedere si
comunicare cu minorul XXXXX, anul nasterii XXXXX, si anume:

1) Sa fie permis in fiecare vineri a saptamanii a doua si a patra a lunii curente
de a fi luat copilul XXXXX de la mama sa Catalina Bizdiga, de la domiciliul mamei
din or. Hincesti, strada XXXXX, de la orele 16-00 de catre buneii pe linia paterna
Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impreuna sau separat la domiciliul lor din satul
XXXXX, raionul Edinet, cu obligarea de predare a copilului mamei in ziua de
duminica catre ora 18-00.

2) Sa fie permis ca copilul XXXXX sa fie luat la zilele de nastere a buneilor
paterni: 03 ianuarie si 14 iunie pentru a petrece impreuni cu buneii. In acest sens si
fie obligata mama, Catalina Bizdiga, sa predea copilul buneilor paterni cu o zi Thainte
de ziua de nastere de la orele 16-00 de la domiciliul mamei or. Héncesti, strada
XXXXX, 1ar buneii paterni sa fie obligati sa predea copilul mamei a doua zi dupa
ziua de nastere catre ora 18-00.

3) Sa fie permis ca copilul XXXXX sa fie transmis buneilor paterni pentru luna
iulie a fiecarui an cu scopul ca buneii sa asigure odihna impreund la pensiuni pe
teritoriul Republicii Moldova, dar si in afara hotarelor tarii. Transmiterea copilului
sa fie asiguratd la 30 iunie a fiecdrui an la ora 16-00 si la 31 iulie ora 18-00.



4) Sa fie permis transmiterea copilului pentru sarbatorirea sarbatorilor
traditionale de familie in satul XXXXX, Edinet: Anul nou -31 decembrie; Craciun
pe vechi - 07 ianuarie; Pastele. Copilul sa fie transmis la 30 decembrie la orele 16-
00 si intors la 09 ianuarie ora 18-00. La sarbatoarea Pastelui copilul sa fie luat cu o
zi Tnainte la ora 16-00 si transmis inapoi la ora 18-00.

5) Sa fie permis ca copilul sa sarbatoreasca Hramul satului XXXXX, Edinet la
28 august a fiecarui an Tn satul XXXXX cu buneii paterni. Tn cazul dat copilul va fi
preluat de bunei la 27 august ora 14-00 si intors la 30 august ora 18-00.

Prin scrisoarea nr. 1203 din data de 07.12.2017, receptionatd la data de
17.12.2017 au fost informati de cdtre Autoritatea Tutelara Teritoriald Hincesti
precum ca respectiva autoritate publica nu este in posibilitate sa examineze cererea
de stabilire a unui grafic de intrevedere cu minorul XXXXX, dat fiind faptul ca
mama si copilul se afla in afara teritoriului, unde Autoritatea Tutelara Teritoriala
Hincesti isi extinde atributiile sale de serviciu, informandu-i totodatd ca mama
copilului Catalina Bizdiga isi continua studiile universitare Th Romania, plecand
impreuna cu fiul sadu minor, XXXXX si vor locui n orasul Bucuresti, XXXXX,
telefon de contact nr. XXXXX.

Reclamantii Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au considerat ca refuzul nr. 687
din 17.11.2017 DASPF Hincesti de emitere a unui grafic de intrevederi cu copilul
minor XXXXX, invocand drept motiv schimbarea domiciliului copilului minor in
alta tard in legatura cu studiile universitare ale mamei minorului, Catilina Bizdiga,
este unul ilegal, abuziv si prejudiciabil, iar autoritatea publicd in cauza se eschiveaza
de la indeplinirea atributiilor stabilite prin lege si s-au adresat in instanta de
contencios administrativ cu o cerere, prin care au solicitat ca sa fie constatata
ilegalitatea refuzului de a intocmi graficul de intrevedere si de a obliga autoritatea
tutelara de a intocmi graficul solicitat.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 01 martie 2018 s-a
obligat Directia Asistentd Sociala si Protectia Familier Hincesti de a solutiona
cererea lui Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, de a emite actul administrativ si a stabili
lui Vasile Bizdiga si Luciei Bizdiga, bunici pe linia paterna, a unui grafic de
ntrevedere cu nepotul XXXXX, nascut la XXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Balti nr. 3a-98/18 din 12 iulie 2018 a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central adoptata in cauza la cererea
de chemare 1n judecata inaintata de catre Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impotriva
Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Hincesti, intervenienti accesorii
Avocatul Poporului, Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Edinet, Vadim
Bizdiga si Catalina Bizdiga privind obligarea emiterii actului administrativ.

Prin cererea nr. 454/20.07.2018, pe numele DASPF Hincesti, in baza deciziei
Curtii de Apel Balti, petitionarii au solicitat executarea benevold a hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul central din 01 martie 2018.

Desi decizia Curtii de Apel Balti din 12 1ulie 2018 a fost contestata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie, totusi la 10 septembrie 2018 Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti a executat-o si a emis
,,Graficul cu privire la stabilirea modului de intrevedere a bunicilor Vasile Bizdiga
si Lucia Bizdiga cu nepotul XXXXX” cu nr. 856, conform caruia s-a permis in
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fiecare vineri a saptamanii a doua si a patra a lunii curente de a fi luat copilul
XXXXX de la mama sa Catélina Bizdiga, de la domiciliul mamei din or. Hincesti,
strada XXXXX, de la orele 16-00 de catre buneii pe linia paternd Vasile Bizdiga si
Lucia Bizdiga impreuna sau separat la domiciliul lor din satul XXXXX, raionul
Edinet, cu obligarea de predare a copilului mamei in ziua de duminica catre ora 18-
00.

Nefiind de acord cu conditiile de intrevedere, stabilite in graficul nr. 856 din
10 septembrie 2018 si neasteptind solutia instantei de recurs asupra cazului,
reclamantii la 21 septembrie 2018 au solicitat ca graficul sa fie anulat si adoptat un
grafic de intrevedere in conditiile expuse in cererea din 17 noiembrie 2017.

Au afirmat ca graficul cu privire la stabilirea modului de intrevedere a
bunicilor Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga cu nepotul XXXXX cu nr. 856 din 10
septembrie 2018, emis in baza hotararii judecatoresti si ca consecintd a
nesolutionarii in termenul legal de 30 zile a cererii din 17 noiembrie 2017, sub nr.
687, de fapt nu solutioneaza cererea prin care s-a solicitat concret modul de
ntrevederea cu copilul.

in opinia reclamantilor, graficul de intrevedere contestat, in principiu,
reprezinta aceiasi nesolutionare a cererii din 17 noiembrie 2017, fiindu-i doar
atribuite aparentele unui act administrativ, prin care ar fi fost solutionatd o cerere,
dar in realitate situatia reald este ca de la 23 mai 2017 si pana in prezent
reclamantilor, dar si tatdlui copilului, intervenientului accesoriu Vadim Bizdiga, nu
le-a fost asigurata posibilitatea de intrevedere cu nepotul XXXXX si vina principala
o poarta Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional
Hincesti, ca o autoritate ce are competentd legald de a intocmi graficul solicitat.

Considera ca autoritatea tutelara a examinat cererea de intocmire a graficului
de intrevedere Tn mod formal, a neglijat interesele copilului minor si a buneilor pe
linia paterna.

Astfel, Tn mod deliberat au fost stabilite zile de Tntrevedere pe durata de 3 ore
s toate la domiciliul/resedinta mamest, fara de a fi specificata adresa concreta, ldsand
loc de interpretari in favoarea mamei Catalina Bizdiga. Nu sunt de acord cu
determinarea zilelor de 28 decembrie 2018, 30 decembrie 2018 ca zile de Tntrevedere
obligatorii de la orele 14:00 pana la 17:00, deoarece de la satul XXXXX si pana la
municipiul Hincesti este o distanta de aproape 300 km. Nu sunt de acord nici cu
determinarea zilei de intrevedere a treia zi de Paste, iar in luna august 2019 in a doua
decada 6 zile de intrevedere, astfel pentru intrevedere cu nepotul in luna august 2018
timp de 3 ore petitionarii urmeaza a parcurge in total 3600 km.

Considera ca sintagma domiciliu/resedintd este cu intentie si deliberat
,,strecuratd” in decizie pentru a crea posibilitate reald Catalinei Bizdiga sa nu execute
graficul de intrevedere, deoarece, ea detine cetatenie dubld, isi are domiciliul s1 in
Romania, judetul Piatra Neamt.

Reclamantii insistd asupra faptului ca din 23 mai 2017 nu au vazut copilul, iar
Catalina Bizdiga creeaza artificial obstacole, generand litigii judiciare.

Astfel, autoritatea tutelara prin adoptarea deciziei in cauza atenteaza in mod
nepermis la drepturile copilului minor XXXXX de a comunica cu buneii sai pe linia
paterna.



In opinia reclamantilor decizia contestati este totalmente nemotivati si
autoritatea tutelara in decizia sa nu a explicat de ce respinge modul de intrevedere
cu minorul, formulat de reclamanti in cererea din 17 noiembrie 2017.

Reclamantii considera ca a fost incélcata si procedura de adoptare a actului
administrativ. Autoritatea tutelara, investitd prin lege cu atributii de rezolvare a
situatiilor de litigiu, urma sa stabileasca graficul de intrevedere prin mediere cu
partile in conflict, dar a neglijat in mod deliberat procedura respectiva, favorizand in
mod nepermis si contrar intereselor copilului minor, XXXXX doar doleantele
mamei copilului Catalina Bizdiga, care abuzeaza de drepturile sale de custodie.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile Bizdiga si Lucia
Bizdiga. S-a respins capatul de cerere a reclamantilor Vasile Bizdiga si Lucia
Bizdiga cu privire la declararea nula a graficului de intrevedere nr. 856 din 10
septembrie 2018, adoptat de catre Seful Directiei Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei a Consiliului raional Hincesti ca fiind neintemeiat si s-a obligat Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti de a stabili lui
Vasile Bizdiga si Luciei Bizdiga, buneii pe linia paterna, a unui grafic de intrevedere
si comunicare cu copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX. (f.d. 236, ol. I, 17-24,
vol. I1)

Hotararea din 26 martiec 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central a fost
contestata cu apel atat de catre Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de
avocatul Igor Turcanu, cat si de cdtre Catalina Bizdiga, reprezentatd de avocatul
Elena Buguta si de Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului
raional Hincesti.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a mentinut hotararea
in partea respingerii capatului de cerere a lui Vasile Bizdiga si Luciei Bizdiga cu
privire la declararea nuld a graficului de intrevedere nr. 856 din 10.09.2018 adoptat
de catre seful Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional
Hincesti. S-a casat partial hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
central, In partea admiterii actiunii si in aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarare,
prin care s-a admis partial capatul de cerere privind stabilirea graficului de
intrevedere si comunicare cu copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu bunicii
pe linia paternd Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga. S-a obligat Directia Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti sd emitda actul
administrativ individual favorabil si sa stabileascd un grafic privind modul de
intrevedere a buneilor Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga cu nepotul minor XXXXX,
nascut la XXXXX cu respectarea opiniei juridice a instantei de judecata redata in
motivarea deciziei. In rest pretentiile s-au respins. S-au respins cererile de apel
declarate de catre Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului
raional Hincesti si Catalina Bizdiga, reprezentata de avocatul Elena Buguta. (f.d. 1-
2, 3-18, vol. 1I)

Decizia instantei de apel a fost contestata la 10 iunie 2020 de Catalina Bizdiga,
reprezentata de avocatul Elena Buguta, la data de 13 iunie 2020 de catre Vasile
Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor Turcanu, cat si Vadim



Bizdiga, la data de 11 iunie 2020 de catre Directia Asistenta Sociala si protectie a
Familiei a Consiliului raional Hincesti. (f.d. 45-58, 62-75, 77-85 89-92, vol. 111)

La 02 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Vasile
Bizdiga, Luciei Bizdiga, avocatului Igor Turcanu, lui Vadim Bizdiga, Catalinei
Bizdiga, avocatului Elena Buguta, Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
a Consiliului raional Hincesti, Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Edinet si Avocatului Poporului copia recursurilor declarate de catre Catalina
Bizdiga, reprezentata de avocatul Elena Buguta, de citre Vasile Bizdiga, Lucia
Bizdiga, reprezentanti de avocatul Igor Turcanu, de citre Vadim Bizdiga si de cétre
Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti
Tmpotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti. (f.d. 120 vol. 111)

Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, avocatul Igor Turcanu, Vadim Bizdiga, Catalina
Bizdiga, avocatul Elena Buguta, Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a
Consiliului raional Hincesti, Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Edinet
si Avocatul Poporului au receptionat copia recursurilor expediate, fapt confirmat
prin avizele de receptie anexate la materialele dosarului. (f.d. 122-129, vol. 1)

La data de 07 iulie 2020 Catdlina Bizdiga, reprezentatd de avocatul Elena
Buguta, a depus referinta, solicitand respingerea recursului declarat de catre Vasile
Bizdiga si Lucia Bizdiga, prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs
depusa in interesele Catalinei Bizdiga. (f.d. 130-133, vol. I11)

Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti
la data de 24 iulie 2020 a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de catre Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga. (f.d. 140-142, vol. I11)

De asemenea, Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor
Turcan cat si Vadim Bizdiga la data de 03 august 2020 au depus referinta la cererile
de recurs declarate de catre Catalina Bizdiga si Directia Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei a Consiliului raional Hincesti, invocand ca urmeaza a fi declarate
inadmisibile ori respinse. (f.d. 164-167, vol. I11)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului
administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.



Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursurilor retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreund cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 10 martie 2020.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, care la 15 mai 2020 si la 18 mai
2020 a fost receptionata de catre Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, avocatul Igor
Turcanu, Catalina Bizdiga, avocatul Elena Buguta, Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti, fapt confirmat prin avizele de
receptie anexate la materialele cauzei. (f.d. 20-25, vol. I11)

Catalina Bizdiga, reprezentata de avocatul Elena Buguta, a declaratat recurs la
data de 10 iunie 2020. Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, reprezentanti de avocatul Igor
Turcanu, cat si Vadim Bizdiga au declarat recurs la data de 13 iunie 2020. Directia
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti a depus
recursul la data de 11 iunie 2020. Astfel, obligatia de contestare in termen a fost
indeplinita de toti recurentii.

Prin incheierea din 05 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de catre Catalina Bizdiga, Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, Vadim Bizdiga si
de catre Directia Asistentd Sociala si Protectic a Familiei a Consiliului raional
Hincesti au fost declarate admisibile si numite pentru examinare in complet din 5
judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farad sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie, prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Efectuénd controlul judiciar al hotararilor contestate, prin prisma argumentelor
expuse in recursuri si in referinte, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a le admite
si a casa integral decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

Astfel, Catélina Bizdiga, reprezentatd de avocatul Elena Buguta, a solicitat
casarea partiald a deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei
noi decizii n partea casata, prin care a dispune respingerea integrald a cererii de
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chemare in judecata depusa de catre Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga.

In motivarea recursului reprezentantul recurentei Catalina Birzida, avocatul
Elena Buguta, a invocat cd concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, normele de drept material, cat si normele de drept procedural
au fost Incalcate si aplicate eronat. Totodata, a indicat ca instanta de apel a interpretat
eronat legea.

Considera ca instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva si justa probelor
administrate la dosar, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea corecta a cauzei §i in consecintd a adoptat o
decizie neintemeiata si contrara legii.

A mentionat cd instanta de apel incorect a ajuns la concluzia de a obliga
Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti de a
stabili lui Vasile Bizdiga si Luciei Bizdiga, bunici pe linie paterna, a unui grafic de
intrevedere si comunicare cu copilul minor XXXXX cu respectarea opiniei juridice
a instantei de judecata redata in motivarea deciziei.

Pretentiile lui Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga in cerereca de chemare in
judecata, depusa la data de 28 septembrie 2018, au fost formulate reiesind dintr-o
pretinsd neexecutare a hotararii Judecatoriei Edinet, sediul central din 01 martie
2018, precum si a deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2018 privind
nesolutionarea cererii depusa de reclamanti la data de 17 noiembrie 2017.

La data de 10 septembrie 2018 Directia Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei a Consiliului raional Hincesti in temeiul deciziei definitive si executorii a
Curtii de Apel Balti din 12 1ulie 2018, precum si in temeiul incheierii nr. 03c-
1296/18 din 20.08.2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie, prin care s-a refuzat in suspendarea executarii hotararii
Judecdtoriei Edinet, sediul central din 01.03.2018, mentinuta prin Decizia Curtii de
Apel Bilti din 12.07.2018, a emis Graficul de intrevedere nr. 856. Ulterior, la 24
octombrie 2018 Curtea Suprema de Justitie a casat decizia din 12 iulie 2018 a Curtii
de Apel Balti si hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecatda depusa
de catre Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga.

In baza deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie Directia
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti a anulat
graficul de Tntrevedere nr. 856 din 10 septembrie 2018.

Astfel, la examinarea cauzei instanta de apel a ignorat integral prevederile
deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respinsa
actiunea privind nesolutionarea cererii din 17 noiembrie 2017 si a omis sa observe
ca atat prin actiunea depusa la data de 09 ianuarie 2018, cat si prin actiunea depusa
la data de 28 septembrie 2018 Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au solicitat obligarea
Directiei Asistenta Sociale si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti sa
stabileasca graficul de intrevedere cu copilul minor in varianta propusd de catre
reclamanti, in cererea din data de 17 noiembrie 2017.

Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor Turcanu si
Vadim Bizdiga au solicitand casarea partiald a deciziei instantei de apel, si anume,
in partea in care s-a admis partial capatul de cerere privind stabilirea graficului de
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intrevedere si comunicare cu copilul minor XXXXX, cu buneii pe linia paterna
Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
prin care a stabili graficul de Intrevedere si comunicare cu copilul minor XXXXX,
cu bunicii pe linia paterna Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, conform modului indicat.

Au criticat decizia instantei de apel pentru faptul ca, obligind autoritatea
publica de a emite actul administrativ, a evitat in dispozitiv sd indice concret ce
trebuie sa contind acest grafic, dar a mentionat ca urmeaza sa fie respectata opinia
juridica a instantei de judecata redata in motivarea textului deciziei.

Considera ca opinia juridica a instantei urmeaza sd fie expusa anume in
dispozitivul hotararii judecdtoresti, dar nu numai in motivare.

Ca consecintd, s-au pomenit in situatia initiald de la pornirea procesului de
judecata, lipsa graficului de intrevedere, ceea ce Tnseamna exact continuarea violarii
art. 8 CEDO, pentru motivul ca dupa un litigiu de 2 ani, graficul de intrevedere asa
si nu este perfectat si reclamantii sunt in continuare privati de dreptul de intrevedere
cu copilul minor.

Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti
a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel din 10
martie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei noi decizii in partea casata, prin
care sa se dispuna respingerea integrala a cererii de chemare in judecata depusa de
catre Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga.

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci concluziile
instantei de apel cu privire la admiterea partiala a cererii de chemare in judecata sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de cétre instanta de
apel a normelor procesuale si de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea
incorectd a probelor/inscrisurilor prezentate.

Recurenta a mentionat ca atat prin cererea de chemare in judecatd adresata la
data de 09 ianuarie 2018 de cétre Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, cat si prin cererea
de chemare in judecatd adresata la data de 28.09.2018, reclamantii au solicitat
obligarea Autoritdtii Tutelare teritoriale Hincesti sa stabileasca graficul de
intrevedere cu copilul in varianta propusa de catre ei in cererea din 17 noiembrie
2017. Acestd cerere a fost obiect de examinare 1n instante si prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 24.10.2018 a fost respinsa.

In temeiul deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
anulat graficul de intrevedere nr. 856 din 10 septembrie 2018.

Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti
nu are obligatia emiterii actului administrativ conform cererii din 17 noiembrie
2017, 1ar o alta cerere de stabilirea graficului de intrevedere nu a fost depusa.

Constatand intemeiate recursurile, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a rezultat din urmatoarea stare de
fapt.

La 17 iunie 2016 prin hotararea Judecatoriei Hincesti a fost desfacuta casatoria
incheiatd la 26 1ulie 2014 intre Vadim Bizdiga si Catalina Bizdiga (Buza).

Conform hotararii din 17 iunie 2016 a Judecatoriei Hincesti, domiciliul
copilului minor XXXXX, nascut XXXXX, a fost stabilit la domiciliul mamei



Catalina Bizdiga.

Bunicii copilului pe linie paternd Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga pretind la
dreptul de comunicare cu nepotul, dar mama copilului si bunicii nu au ajuns la un
consens privind modul de comunicare cu copilul.

Conform art. 52 alin. (1) Codul familiei, copilul are dreptul sd comunice cu
ambii parinti, cu buneii, fratii, surorile si cu celelalte rude. Desfacerea casatoriei
parintilor, nulitatea ei sau traiul separat al acestora nu afecteaza drepturile copilului.
In cazul cand parintii au domiciliul separat, copilul are dreptul si comunice cu
fiecare dintre ei.

Conform art. 65 alin. (1) Codul familiei, bunicii, fratii si surorile copilului au
dreptul sd comunice cu acesta. Daca parintii copilului (unul dintre ei) le refuza acest
drept, autoritatea tutelara teritoriala 1i poate obliga sa-l respecte.

La 17 noiembrie 2017 sub nr. 687 Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au inregistrat
la Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti o
cerere, prin care au solicitat stabilirea graficului de comunicare cu minorul XXXXX.

Tn cererea inregistratd la Directia Asistentd Sociald si Protectic a Familiei a
Consiliului raional Hincesti la data de 17 noiembrie 2017 Vasile Bizdiga si Lucia
Bizdiga au solicitat stabilirea dreptului buneilor de comunicare si intrevedere cu
copilul minor, XXXXX, dupa cum urmeaza:

-,,54 fie permis in fiecare vineri a sdptamanii a doua, fie a patra a lunii curente
de a fi luat copilul XXXXX, de la mama sa Catalina Bizdiga, de la domiciliul
acesteia or. Hincesti, XXXXX, de la orele 16-00 de catre bunicii pe linia paterna
Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impreuna sau separat la domiciliul lor din satul
XXXXX, raionul Edinet cu obligarea predarii copilului mamei in ziua de duminica
catre ora 18-00.

- Sa fie permis ca copilul XXXXX sa fie luat la zilele de nastere a bunicilor
paterni: 03 ianuarie si 14 iunie pentru a petrece sirbiatorile impreuna cu ei. In acest
sens sd fie obligatd mama Catdlina Bizdiga sa predea copilul buneilor paterni cu o
zi inainte de ziua de nastere de la orele 16-00 de la domiciliul acesteia din or.
Hincesti, strada XXXXX, iar buneii paterni sa fie obligati sa predea copilul mamei
a doua zi dupa ziua de nastere catre ora 18-00.

- Sa fie permisa transmiterea copilului XXXXX bunicilor paterni pentru luna
iulie a fiecdrui an cu scopul ca acestea sa asigure odihna impreuna la pensiuni pe
teritoriul Republicii Moldova, dar si in afara hotarelor tarii. Transmiterea copilului
sa fie asiguratd la 30 iunie a fiecarui an la ora 16-00 si intoarcerea acestuia la 31 1ulie
ora 18-00.

- Sa fie permisa transmiterea copilului la sarbatorile traditionale de familie in
satul XXXXX, Edinet: Anul nou - 31 decembrie; Craciun pe stil vechi - 07 ianuarie;
Pastele. Copilul sa fie transmis la 30 decembrie la orele 16-00 si intors la 09 ianuarie
ora 18-00. La sarbatoarea Pastelui copilul sa fie luat cu o zi nainte la ora 16-00 si
transmis Tnapoi la ora 18-00.

- Sa fie permis ca copilul sa sarbatoreasca Hramul satului la 28 august a fiecarui
an n satul XXXXX cu bunicii paterni. Tn cazul dat copilul va fi preluat de bunei la
27 august ora 14-00 si intors la 30 august ora 18-00”.
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Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti
cu nr. 1203 din 07 decembrie 2017 a refuzat in stabilirea unui grafic de intrevederi
cu copilul, motivand ca mama copilului Catdlina Bizdiga 1si continua studiile
universitare Tn Romania, plecand temporar cu fiul minor XXXXX sa locuiasca in or.
Bucuresti, str. XXXXX. Astfel mama copilului se afld in afara teritoriului unde
autoritatea tutelara teritoriala Hincesti isi exercita atributiile de serviciu.

La 09 ianuarie 2019 Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, nefiind de acord cu
refuzul Directiei Asistenta Sociald si Protectic a Familiei a Consiliului raional
Hincesti, ntr-un alt proces, la 09.01.2018 au contestat in instanta de judecata refuzul
autoritatii publice, iar prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
central s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Bizdiga si
Lucia Bizdiga si s-a obligat Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a
Consiliului raional Hincesti de a solutiona cererea lui Vasile Bizdiga si a Luciei
Bizdiga privind emiterea actului administrativ si a stabili lui Vasile Bizdiga si Luciei
Bizdiga, bunei pe linia paternd, un grafic de intrevedere cu nepotul XXXXX.
Hotararea instantei de fond a fost mentinuta prin decizia din 12 iulie 2018 a Curtii
de Apel Balti.

Desi aceste solutii ale instantelor au fost contestate cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie, la solicitarea intimatilor Vasile Bizdiga si Luciei Bizdiga,
Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti a
dispus executarea deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2018, emitand la data de
10 septembrie 2018 graficul nr. 856 de intrevedere cu copilul XXXXX in felul
urmator:

- vacanta sarbatorilor de iarnd (la data de 28.12.2018, 30.12.2018 si
01.01.2019, intre orele 14:00 pana la 17:00), la domiciliul/resedinta mamei
copilului;

-vacanta sarbatorilor de Pasti (a III-a zi de Pasti intre orele 15:00 pana la
18:00) la domiciliul/resedinta mamei copilului;

-vacanta de vard a anului 2019 (la data de 10.08.2019, 13.08.2019,
16.08.2019, 18.08.2019, 20.08.2019, 22.08.2019, intre orele 15:00 pana la 19:00),
la domiciliul/resedinta mamei copilului. Restul vizitelor si actiunilor luate de parti
raman la buna intelegere a lor. La randul lor, partile sunt obligate sd colaboreze intre
el si sa nu creeze impedimente unul altuia, actionand astfel in interesele superior al
copilului.

Modul in care au fost executate hotararile judecatoresti nu au fost pe placul
reclamantilor si neasteptand solutia finala in acel litigiu, 1a 25 septembrie 2018
Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga s-au adresat cu cerere prealabila catre Directia
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti privind
revocarea in parte a actului administrativ ,,Graficul cu privire la stabilirea modului
de intrevedere a bunicilor Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga cu nepotul XXXXX” cu
nr. 856 din 10.09.2018, invocand ca nu a fost satisfacutd cererea din 17 noiembrie
2017. (f.d. 23-24, vol. I)

Tntre timp al data de 24 octombrie 2018 Curtea Suprema de Justitie a anulat
hotdrarea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul central si decizia din 12
iulie 2018 a Curtii de Apel Balti.
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Prin raspunsul nr. 994 din 27 septembrie 2018 Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti a comunicat lui Vasile Bizdiga si
Luciei Bizdiga ca nu exista o hotarare a instantei care sa oblige autoritatea tutelara
de a adopta un grafic de intrevedere in modul propus prin cererea din 17 noiembrie
2017 cu nr. 687.

Nefiind de acord cu acest raspuns, Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga la 28
septembrie 2018 |-au contestat in instantd, solicitdnd declararea nuld a graficului de
intrevedere nr. 856 din 10 septembrie 2018 emis de catre Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti si sd fie stabilit graficul de
intrevedere si comunicare cu copilul minor, XXXXX, nascut la XXXXX cu buneii
pe linia paterna Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reiterand modelul graficului din
cererea din 17 noiembrie 2017.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 24 octombrie 2018, efectuand
controlul de legalitate, a casat decizia din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul central si a pronuntat o
hotarare noud, prin care a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre
Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei a Consiliului raional Hincesti, intervenienti accesorii Avocatul Poporului,
Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Edinet, Bizdiga Vadim si Bizdiga
Catalina cu privire la obligarea emiterii actului administrativ -graficului de
intrevedere cu copilul.

In executarea deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie la
data de 12 noiembrie 2018 Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a
Consiliului raional Hincesti a emis dispozitia nr. 1183, prin care a anulat graficul nr.
856 din 10 septembrie 2018 cu privire la stabilirea modului de intrevedere a
bunicilor Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga cu nepotul XXXXX.

Urmare a anularii hotararilor, care au servit temei de emitere a graficului nr.
856 din 10 septembrie 2018, instantele de judecata urmau sa verifice daca graficul
adoptat in baza unor hotarari anulate, care de fapt si el a fost anulat de emitent, mai
poate fi obiect de examinare in alt proces de judecata.

Instantele, examinand pretentiile din cererea de chemare in judecatd, nu au
observat ca reclamantii au formulat cerinte in obligare, invocand nesolutionarea
cererii nr. 687 din 17 noiembrie 2017 in varianta care s-a propus.

Instantele urmau sd verifice dacd aceasta cerere nu a fost cumva obiectul de
dezbateri in procesul initiat anterior si finalizat cu decizia Curtii Supreme de Justitie
din 24 octombrie 2018.

Astfel, desi instanta de apel a motivat cd graficul de intrevedere nr. 856 din
10 septembrie 2018 este un act administrativ nou, nu a verificat care este originea
acestui act, scopul in care a fost emis, nu a dat apreciere nici cererii din 18 iulie 2018,
in baza careia a fost emis, daca aceasta cerere este o cerere noua, sau € inaintata cu
scopul executarii hotararilor judecatoresti, care au avut la baza cererea nr. 687 din
17 noiembrie 2017. Printre altele, la dosar lipseste copia cererii nr. 687 din 17
noiembrie 2017.

Potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a
invederat cd unul din principiile legate de administrarea corecta a justitiei se refera
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la hotdrarile instantelor de judecata, care ar trebui sd explice in mod adecvat
rationamentele pe care se bazeaza. Masura 1n care se aplica aceasta obligatie de
motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinata in functie de
circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva
LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Instantele, inainte de declansarea controlului judecatoresc a presupuselor
actiuni ilegale ale Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului
raional Hincesti, urmau sa verifice dacd Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, dupa
emiterea deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au depus o alta
cerere de stabilire a graficului de intrevedere a buneilor cu nepotul minor si daca
aceastd cerere a fost refuzata.

In caz ci instantele au stabilit nesolutionarea de citre Directia Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti a unei cereri distincte de cea
depusa la data de 17 noiembrie 2017, atunci este Intemeiat si recursul lui Vasile
Bizdiga, Luciei Bizdiga, care au opinat ca dispozitivul deciziei nu contine opinia
juridica a instantei cu privire la continutul graficului de intrevedere cu copilul si o
astfel de solutie devine imposibila a fi executata fiind evident incerta.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 10 martie 2020 nu corespunde
prevederilor lit. b) din art. 224 Cod administrativ, ori aceastd norma nu prevede ca
parte componenta a actului, care urmeaza a fi emis de autoritati, 0 careva opinie
juridica a instantei.

Prin prisma art. 219 alin. (4) Cod administrativ instanta de judecata poate avea
o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire
la situatia de drept a cauzei examinate. In spetd instanta de apel s-a referit in asa zisa
opinie juridica la situatia de fapt, indicand expres care trebuie sa fie continutul
graficului de intrevederi, cea ce vine in contradictie cu art. 249 alin. (4) Cod
administrativ.

In consecinti, instanta de recurs mentioneazi ca actul judecitoresc trebuie si
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu
s1 sd raspunda n mod sigur §i expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre
parti, ceea ce in speta lipseste.

In contextul dat, instanta de recurs conchide ci cele descrise cert indicd la
examinarea superficiald a cauzei. Nestabilirea obiectului litigiului a generat
adoptarea unei solutii premature.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile depuse de catre Catalina Bizdiga,
reprezentatd de avocatul Elena Buguta, Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, reprezentati
de avocatul Igor Turcanu, Vadim Bizdiga si Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei a Consiliului raional Hincesti, de a casa decizia din 10 martie 2020 a Curtii
de Apel Balti si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2), art. 258, alin.
(3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admit recursurile declarate de catre Catdlina Bizdiga, reprezentata de
avocatul Elena Buguta, Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor
Turcanu, Vadim Bizdiga si Directia Asistentd Sociala si1 Protectie a Familiei a
Consiliului raional Hincesti.

Se caseaza decizia din data de 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, emisa in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei a Consiliului raional Hincesti, intervenienti accesorii Avocatul Poporului,
Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Edinet, Vadim Bizdiga si Cétélina
Bizdiga cu privire la declararea nuld a graficului de intrevedere nr. 856 din
10.09.2018 si stabilirea unui nou grafic de intrevedere si comunicare cu copilul
minor XXXXX, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Nina Vascan
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

14



