Dosarul nr. 2rac-85/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud: lu. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

12 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Oleg
Caraiman si Aurica Caraiman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea pe Actiuni
,Banca de Finante si Comert” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Mincom-
Exim”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gustul de Aur”, Oleg Caraiman si Aurica
Caraiman cu privire la Tncasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”, a fost casata
integral hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si a fost
emisa o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 29 octombrie 2015, SA ,,Banca de Finante si Comert” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Mincom-Exim”, Oleg Caraiman, Aurica Caraiman
si SRL ,,Gustul de Aur” cu privire la incasarea datoriei contractuale.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢ in baza contractului de credit nr. BJL
14/40 din 01 septembrie 2014 SRL ,,Mincom-Exim” a obtinut un credit in suma de 900
000 de lei, cu rata dobanzii de 14 % anual, pentru suplinirea mijloacelor circulare.

Reclamanta a specificat ca in capitolul III al contractului de credit partile au
convenit asupra mai multor obligatii cu privire la supravegherea returnarii creditului
acordat, insa, de catre SRL ,,Mincom-Exim” nu au fost executate obligatiile asumate,
nefiind intreprinse masuri in vederea stingerii datoriei scadente.

SA ,Banca de Finante si Comert” a mentionat ca in temeiul pct. 3.4.3. al
contractului de credit, la 17 decembrie 2014 a expediat in adresa SRL ,,Mincom-Exim”
scrisoarea nr. 672 privind rezilierea unilaterala a contractului de credit nr. BJL din 01
septembrie 2014, in legaturd cu nerespectarea obligatiilor contractuale, acordand partii
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contractante un termen de pana la 15 zile pentru restituirea datoriei. Astfel, contractul de
credit s-a considerat reziliat din data de 31 decembrie 2014, iar din 01 ianuarie 2015,
calculul dobanzii de intarziere s-a efectuat in temeiul art. 585, 619 din Codul civil.

A indicat ca la 17 iunie 2015 a expediat in adresa paratilor somatia nr. 525 cu
privire la solutionarea amiabild, pe cale extrajudiciara a litigiului si a solicitat restituirea
datoriei in suma de 1 032 530,95 de lei, acordand paratilor un termen de 7 zile, in caz
contrar rezervandu-si dreptul de inaintare a actiunii 1n instanta de judecatd pentru
incasarea fortata a datoriei.

Reclamanta a sustinut ca, contractul de credit a fost asigurat prin constituirea
fidejusiunii de catre Oleg Caraiman, Aurica Caraiman si SRL ,,Gustul de Aur”, conform
contractelor de fidejusiune incheiate cu aceste parti la data de 01 septembrie 2014.

SA ,,Banca de Finante si Comert” a solicitat incasarea in mod solidar din contul
SRL ,Mincom-Exim”, Oleg Caraiman, Aurica Caraiman si SRL ,,Gustul de Aur” a
datoriei in suma totala de 1 132 681,86 de lei, formata din: datoria la credit In marime de
899 310,96 lei, datoria la dobanda in marime de 184 585,52 de lei, penalitatea Tn marime
de 12 880,38 de lei, comisioane neachitate in marime de 2 668,27 de lei, alte cheltuieli in
marime de 246 de lei si taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in marime de 32 990,73
de lei.

La 18 decembrie 2017, SA ,Banca de Finante si Comert” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, indicand ca prin decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Balti
in privinta SRL ,,Mincom-Exim” a fost intentatd procedura simplificatd a falimentului,
lar prin decizia din 05 octombrie 2017 a fost validat tabelul definitiv consolidat al
creantelor creditorilor SRL ,,Mincom-Exim”, prin care reclamanta a fost validata cu suma
totala de 1 269 897,91 de lei, suma formata din datoria la credit in marime de 899 310,96
lei, datoria la dobanda in marime de 313 881,34 de lei, penalitatea in marime de 17 800,61
de lei, comisioane neachitate in marime de 2668,27 de lei si alte cheltuieli in marime de
26 236,73 de lei.

Astfel, reclamanta a solicitat incasarea din contul paratilor a sumei de 1 274 014,39
lei, formata din datoria aferenta contractului de credit in marime de 1 236 907,18 lei, taxa
de stat achitata la depunerea actiunii si suma de 4 116,48 lei achitata la Tnaintarea cererii
de concretizare a pretentiilor.

Prin hotérarea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, actiunea
depusa de SA ,,Banca de Finante si Comert” a fost respinsa integral, ca fiind neintemeiata.

Instanta de fond a stabilit cd, in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL
,Mincom-Exim”, in tabelul definitiv al creantelor a fost admisa suma creantei fata de
SA ,,Banca de Finante si Comert” in marime totald de 1 269 897,91 de lei ca creanta
chirografara de rangul V, precum si suma de 17800,61 de lei — rangul V1. Astfel, potrivit
art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, consemnarea
judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii si
rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/lichidator si pentru toti creditorii
chirografari si creditorii garantati. Dupa validarea creantelor din tabelul definitiv, numai



titularii creantelor consemnate in tabel pot sa participe la votul planului de restructurare
sau la orice repartitie de sume, in caz de faliment etc.

Totodata, instanta de judecata a retinut ca potrivit pct. 2.4 al contractului de credit,
executarea obligatiilor asumate de SRL ,,Mincom-Exim” a fost garantata prin ipotecarea
casei de locuit nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala de 154,2 m.p., terenului aferent
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,163 ha si constructiei accesorii nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 48,8 m.p., amplasate In XXXXX, care apartin cu drept de
proprietate lui Oleg Caraiman, valoarea de piatd a bunurilor fiind de 1 538 078 de lei, iar
valoarea de ipoteca — 769 039 de lei, cu asigurarea in favoarea bancii, impotriva tuturor
riscurilor de pierire sau deteriorare fortuitd si a constructiei comerciale nr. cadastral
XXXXX cu suprafata totala de 0,1053 ha si constructiilor accesorii cu nr. cadastrale
XXXXX, amplasate in XXXXX, care apartin cu drept de proprietate Vladlenei Caraiman.
Contractele de ipoteca nr. 7823 si nr. 7822 au fost semnate de ambele parti, fiind
autentificate notarial de catre notarul Placinta Sergiu si inregistrate Tn Registrul bunurilor
imobile la 02 septembrie 2014.

Astfel, prima instanta a constatat cd in urma valorificarii dreptului la ipoteca, SA
,,Banca de Finante si Comert” a primit suma de 86 138,94 de lei in contul stingerii datoriei
in baza contractului de credit nr. BJL 14/40 din 01 septembrie 2014.

Prin urmare, sumand creantele admise in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL
,Mincom-Exim” si suma primita de SA ,,Banca de Finante si Comert” in urma vanzarii
bunurilor ipotecate, instanta de judecata a atestat ca acestea depasesc suma datoriei
solicitatd in prezenta actiune.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SA ,.Banca de Finante si Comert”, a fost casata hotararea din 25 octombrie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si a fost pronuntata o noud hotarare, prin care a
fost admisa actiunea depusa de SA ,,.Banca de Finante s1i Comert” si s-a incasat, in mod
solidar, de la Oleg Caraiman si Aurica Caraiman in beneficiul SA ,,Banca de Finante si
Comert” datoria la contractul de credit bancar nr. BJL 14/40 din 01 septembrie 2014 in
sumd de 1 150 768,24 de lei si cheltuielile de judecata, formate din taxa de stat achitata
in prima instantad si apel, in suma de 62 999,49 de lei. Totodata, a fost incetat procesul
civil intentat de SA ,,Banca de Finante si Comert” impotriva SRL , Mincom-Exim” si
SRL ,,Gustul de Aur”.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
SA ,,Banca de Finante si Comert” si a fost restituit de la bugetul de stat in folosul SA
,Banca de Finante s1 Comert” taxa de stat achitatd in plus in suma de 1 938,12 de lei.

Prin decizia din 22 1ulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Oleg Caraiman si Aurica Caraiman, au fost casate integral decizia din 21
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecatori.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Banca de Finante si Comert”, a fost casatd integral hotararea din 25
octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si a fost pronuntatda o noua hotarare,
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prin care a fost admisa partial actiunea depusa de SA ,,.Banca de Finante si Comert” si s-
a incasat, Tn mod solidar, de la Oleg Caraiman si Aurica Caraiman 1n beneficiul SA
,,Banca de Finante si Comert” suma de 1 147 522,24 de lei cu titlu de datorie si suma de
60 244,91 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest actiunea fiind respinsa. Totodata,
a fost incetat procesul civil intentat de SA ,,Banca de Finante si Comert” impotriva SRL
,,Mincom-Exim” si SRL ,,Gustul de Aur”.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
SA ,,Banca de Finante si Comert” si a fost restituit de la bugetul de stat in folosul SA
,Banca de Finante si Comert” taxa de stat achitata in plus Tn suma de 1 938,12 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca pretentiile Tnaintate Tmpotriva
SRL ,,Gustul de Aur” trebuie incetate in temeiul art. 265 lit. g) din Codul de procedura
civila, retindnd cd prin incheierea din 10 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti
intreprinderea a fost radiatd din registrul persoanelor juridice, precum urmeaza a fi
incetate si pretentiile Tnaintate impotriva SRL ,,Mincom-Exim” in temeiul art. 265 lit. b)
din Codul de procedura civila, pentru faptul ca la 05 octombrie 2017 au fost validate
creantele SA ,,Banca de Finante si Comert” fatd de SRL ,,Mincom-Exim”, in suma totala
de 1269 897,91 de lei.

Cu referire la pretentia de incasare a datoriei contractuale de la fidejusorii Oleg
Caraiman si Aurica Caraiman, instanta de apel a mentionat cd, avand in vedere ca ultimii
s-au angajat expres prin contractele de fidejusiune nr.1707778 si nr.1712456 din 01
septembrie 2014, urmeaza sa raspundd pentru neexecutarea obligatiei debitorului ce
rezulta din contractul de credit nr. BJL 14/40 din 01 septembrie 2014 in limita sumei
garantate. Or, potrivit pct. 1.1 si 2.1 din contracte, fidejusorii s-au obligat sa raspunda
solidar cu debitorul pentru neexecutarea obligatiilor asumate de SRL "Mincom-Exim” in
temeiul contractului de credit nr. BJL 14/40 din 01 septembrie 2014, in limitele sumei de
baza a creditului si dobanzilor calculate, penalitatilor, amenzilor si pierderilor suportate
de catre creditor.

Curtea de Apel Balti a stabilit ca datoria totala la contractul de credit nr. BJIL 14/40
din 01 septembrie 2014 constituie 1 150 768,24 lei, formata din: datorie la corpul
creditului — 813 172,02 lei, datorie la dobanda - 313 881,34 lei, penalitate 17 800,61 lei,
comisioane neachitate - 2668,27 lei si cheltuieli de executare - 3246 lei. Astfel, creditorul
solicitd spre incasare datoria acumulatd si validata in procesul de insolvabilitate, cu
exceptia cheltuielilor de judecatd — 36 326,763 lei, cu addugarea sumei de 3246 lei ce
constituie cheltuieli de executare silita (ce se refera la vanzarea bunului ipotecat ulterior
validarii). Insa, instanta de apel a considerat ci pretentia de incasare a cheltuielilor de
executare Tn marime de 3246 lei este neintemeiata, or, fidejusorii raspund in limita
obligatiilor asumate in contractul de fidejusiune, care nu includ si obligatia compensarii
cheltuielilor de executare.

La data de 19 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Oleg Caraiman si
Aurica Caraiman au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti si mentinerea hotararii din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,



cu incasarea din contul intimatei in beneficiul recurentilor a sumei de 34 523 de lei, cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea recursului.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ca nu sunt de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considera neintemeiata si pasibila casarii.

Recurentii considera ca instanta de apel, la adoptarea solutiei, a aplicat legi care nu
trebuiau sa fie aplicate, fard a aplica in schimb nomele juridice ce se impuneau a fi
aplicate 1n spetd, precum si a interpretat eronat legea, dand o apreciere arbitrara probelor
in cauza.

Au sustinut ca sunt neintemeiate si lipsite de sens afirmatiile intimatei, precum ca
a intreprins masuri pentru solutionarea extrajudiciara a litigiului aparut, insa fara vreun
rezultat care sa duca la achitarea datoriilor fata de creditor, anexand in acest sens
reclamatiile nr. 672 din 17 decembrie 2014 si nr. 525 din 17 iunie 2015, deoarece din
motivul starii economice dificile a SRL ,,Mincom-Exim”, aceasta a incetat efectuarea
platilor in temeiul contractului de credit nr. BJL 14/40 din 01 septembrie 2014,
acumuland datorii fata de banca. Drept rezultat, filiala nr. 4 a SA ,,FinComBank™ din
mun. Balti a expediat in adresa debitorului, precum si in adresa lui Oleg Caraiman si
Vladlena Caraiman, proprietarii bunurilor ipotecate, conform contractelor de ipoteca nr.
7822 si 7823 din 01 septembrie 2014, preavizele de exercitare a dreptului de ipoteci. In
aceste preavize se continea somatia debitorului gajist de predare benevola a imobilelor
ipotecate catre bancd, in vederea vinderii lor si a utilizarii mijloacelor financiare obtinute
la stingerea datoriilor debitorului.

Au mentionat ca potrivit pct. 5.3 al contractului de credit nr. BJL 14/40 din 01
septembrie 2014, orice litigiu ce decurge din sau in legaturad cu acest acord, inclusiv la
incheiere, executare si anulare, va fi solutionat de citre parti prin negocieri. In cazul in
care nu se ajunge la un acord, litigiul se transmite spre solutionare catre instantele de
judecata competente ale Republicii Moldova. Prevederi similare se contin si la pct. 10
din contractele de ipoteca, precum si la pct. 3.1 din contractele de fidejusiune nr. 1712456
s1 1707778 din 01 septembrie 2014.

Drept raspuns la somatiile primite, administratorul SRL ,,Mincom-Exim”, Oleg
Caraiman, a expediat intimatei o scrisoare prin care a informat ca debitorii ipotecari sunt
de acord sa transmita benevol bunurile ipotecate Tn posesia bancii, solicitand totodata si
numirea datei pentru predarea bunurilor s1 semnarea acordului de predare a bunurilor
ipotecate. Desi scrisoarea a fost receptionata de filiala nr. 4 a SA ,,Banca de Finante si
Comert” la 13 februarie 2015, acest fapt nu a Tmpiedicat insa la Tnaintarea actiunii in
instanta de judecatd impotriva lui Oleg Caraiman si Auricai Caraiman, totodata, cererea
de chemare in judecata nefiind indreptata si impotriva fidejusorului SRL ,,Gustul de Aur”.

Recurentii au atentionat ca dupa ce cererea de chemare in judecata a fost scoasa de
pe rol prin incheierea din 11 martie 2015 a Judecatoriei Singerei, si anume la data de 16
martie 2015, au receptionat de la filiala nr. 4 a SA , FinComBank” scrisoarea nr. 252 din
13 martie 2015, prin care le-a fost comunicat faptul ca propunerea expusa in scrisoarea
adresatd bancii a fost expediatd si semnatd de catre o persoana neimputernicita. La
aceasta, debitorii Oleg Caraiman Oleg si Vladlena Caraiman au reactionat imediat,
expediind o notificare, prin care au confirmat cele expuse de administratorul SRL
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,Mincom-Exim” in scrisoarea adresata bancii, reiterand propunerea Tnaintata de predare
benevola catre SA ,,Banca de Finante si Comert” a bunurilor ipotecate, in vederea vinderii
lor s1 a utilizarii surselor financiare obtinute la stingerea datoriilor acumulate de SRL
,Mincom-Exim”, in baza contractului de credit nr. BJL 14/40 din 01 septembrie 2014.

Totodata, in scopul evitarii urmaririi silite a bunurilor ipotecate a fidejusorilor,
precum §i pentru evitarea unor cheltuieli suplimentare legate de urmadrirea silitd, au
solicitat bancii sa numeasca data semnarii acordului bilateral de predare benevola a
bunurilor ipotecate, precum si data predarii propriu-zise a acestora.

Recurentii au indicat ca ulterior, la 18 iunie 2015, ca raspuns la scrisoarea bancii
nr. 506 din 09 iunie 2015, au expediat in adresa bancii o scrisoare prin care si-au exprimat
acordul de predare benevola catre SA ,,Banca de Finante si Comert” a bunurilor ipotecate,
in vederea vinderii lor si a utilizarii surselor financiare obtinute la stingerea datoriilor
acumulate de SRL ,,Mincom-Exim” in baza contractului de credit nr. BJL 14/40 din 01
septembrie 2014. In consecinta, prin incheierile executorului judecatoresc din 12 august
2015, au fost intentate procedurile de executare, in care carora s-a dispus petrecerea
licitatiei bunurilor imobile ipotecate.

Au relatat ca bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, amplasate in XXXXX,
care apartineau cu drept de proprietate Vladlenei Caraiman, au fost adjudecare la suma
de 97 500 de lei. Celelalte bunuri imobile ipotecate in baza contractului de ipoteca nr.
7822 din 01 septembrie 2014 incad nu au fost vandute, recurentii neavand in acest sens
vreo culpa.

Au remarcat ca in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Mincom-Exim”,
lichidatorul Valeriu Popa a inaintat o cerere privind atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere ale societatii, solicitind incasarea sumei de 827 435
de lei de la administratorul Oleg Caraiman. Cererea data a fost respinsa, insa hotararea
judecatoreasca nu este definitiva si irevocabild, iar procedura de lichidare nu a fost
finisata. Prin urmare, este prematur de a solicita incasarea de la fidejusori a datoriei SRL
,2Mincom-Exim”, atat timp cat nu s-au intreprins si nu s-au epuizat toate masurile posibile
pentru acoperirea creantei din contul debitorului principal.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 12 noiembrie 20109.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la 03
februarie 2020 (f.d. 50, volumul 111), fiind receptionata de catre Oleg Caraiman si Aurica
Caraiman la 05 februarie 2020 (f.d. 52, volumul 111).

Astfel, recursul, declarat la data de 19 februarie 2020, prin intermediul oficiului
postal, este in termen.

La data de 06 martie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa SA ,,Banca
de Finante si Comert”, lichidatorului SRL ,Mincom-Exim”, Valeriu Popa si
lichidatorului SRL ,,Gustul de Aur”, Filip Breahna (f.d. 70, 72-76, volumul 11I), cu
ingtiintarea despre depunerea referintei.



La 06 aprilie 2020, SA ,,.Banca de Finante si Comert” a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil (f.d. 78-79, volumul [11)

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Caraiman si Aurica Caraiman
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei n fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Oleg Caraiman si
Aurica Caraiman asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Oleg Caraiman si Aurica Caraiman, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Oleg Caraiman si Aurica Caraiman se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



