Dosarul nr. 2ra-1050/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Natalia Chistruga, reprezentata de catre Viorel Chetrusca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia
Chistruga impotriva lui Marcel Chistruga cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Natalia Chistruga (Sevciuc), reprezentata de
catre Viorel Chetrusca si a fost mentinuta hotdrarea din 11 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 09 august 2018 Natalia Chistruga (Sevciuc) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Marcel Chistruga cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 16 iulie 2005 a inregistrat
casatoria cu paratul la oficiul starii civile Buiucani, mun. Chisinau, iar din casatorie
au doi copii, XXXX si YYYY.

A mentionat ca, solicitd desfacerea casatoriei, deoarece paratul efectiv a plecat
din familie si nu mai doreste pastrarea in continuare a familiei.

A sustinut ca, de mai mult timp nu mai pot gasi un consens in rezolvarea
multiplelor aspecte de convietuire familiala, cearta si intimidarea fiind modul
obisnuit de comunicare al paratului.

A afirmat ca, eforturile sale de a pastra familiei au esuat.

A solicitat desfacerea casatoriei inregistrata intre ea si parat la Oficiul starii
civile Buiucani, mun. Chisindu, stabilirea domiciliului copiilor minori, XXXX si
YYYY, cu ea si incasarea de la parat a pensiei de intretinere a copiilor minori,



XXXX 51 YYYY, in marime de 1/3 din veniturile sale, dar nu mai putin de 7000 de
lei lunar, de la data depunerii prezentei cereri pana la atingerea de catre copii a
majoratului.

Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul central a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Natalia Chistruga (Sevciuc), a fost desfacuta
casatoria inregistrata intre Natalia Chistruga (Sevciuc) si Marcel Chistruga la Oficiul
starii civile Buiucani, mun. Chisinau cu nr. 224, a fost stabilit domiciliul copiilor
minori, XXXX si YYYY, cu Natalia Chistruga (Sevciuc) si au fost incasate de la
Marcel Chistruga in beneficul Nataliei Chistruga (Sevciuc) pensia de intretinere a
copiilor minori, XXXX si YYYY, in suma fixa in marime de 12000 de lei lunar,
incepand cu data adresarii in judecata — 09 august 2018 pana la atingerea majoratului
de catre copii, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei si taxa de stat
in suma de 300 de lei. In rest actiunea a fost respinsa. A fost incasata de la Marcel
Chistruga 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 4320 de lei.

Prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Natalia Chistruga (Sevciuc) si a fost mentinuta hotdrarea
primei instante.

Instanta de apel, avand in vedere interesele copiilor de a se dezvolta intr-un
mediu sigur, sdnatos si care sd-1 confere stabilitate, precum si tinand cont de varsta
frageda a copiilor, a considerat ca, prima instanta corect a retinut ca, interesul
copiilor este ca ele sa fie crescute, Ingrijite, educate si protejate in continuare de catre
mama, Natalia Chistruga (Sevciuc), nefiind stabilite premise in vederea respingerii
cerintei formulate. Or, Marcel Chistruga a recunoscut cerinta cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama, iar recunoasterea efectuata nu contravine legii
si nici nu incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoaneli, interesele
societatii sau ale statului.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, apelanta a solicitat in cererea de
chemare in judecatd Incasarea pensiei de Intretinere a celor doi copii minori 1n
marime lunara de 1/3 din veniturile intimatului, dar nu mai putin de 7000 de lei lunar.
Tinand cont de faptul ca, intimatul a acceptat sa achite pensia de intretinere a copiilor
minori in suma mai mare decat cea solicitata de apelanta, in marime totala de 12000
de let/lunar, precum si reiesind din principiul interesului superior al copilului,
consacrat la art. 9 din Conventia cu privire la drepturile copilului, la care Republica
Moldova este parte, precum si tinand cont de proportionalitatea cuantumului pensiei
de intretinere pentru fiecare copil in parte, prima instanta legal a incasat de la Marcel
Chistruga in beneficiul Nataliei Chistruga (Sevciuc) pensia de intretinere pentru
ambii copii minori in suma fixa in marime de 12000 de lei/lunar, incepand cu data
adresarii in judecata- 09 august 2018 pana la atingerea majoratului de catre copii.

Instanta de apel a evidentiat ca, minimul de existenta nu prevede cheltuielile
necesare pentru dezvoltarea acestuia: procurarea cartilor, frecventarea anumitor
sectii sportive sau de creatie, etc., activitati necesare cresterii si evoluarii
psihoemotionale echilibrate a copilului. Or, suma dispusa spre incasare cu titlul de
pensie de intretinere a copiilor minori va asigura copiilor un trai decent si conditii
adecvate pentru educatia si dezvoltarea acestora, fiind una rationala si proportionala



cheltuielilor pentru 1intretinerea copiilor, mai mult cd, intimatul contribuie
suplimentar la Intretinerea copiilor, fapt confirmat prin probele anexate la dosar.

Afara de aceasta, instanta de apel a invederat ca, din actele cauzei rezulta ca,
intimatul nu a negat faptul ca, 1/3 din veniturile sale este mai mare decat suma de
12000 de lei, in litigiul dedus judecatii, insa apelanta locuieste la domiciliul tatalui
intimatului, fara sa suporte careva cheltuieli, iar contractul de munca al intimatului
expira peste un an si cinci luni, fiind incertd continuarea acestuia.

La 27 mai 2020 Natalia Chistruga, reprezentatd de catre avocatul Viorel
Chetrusca, a declarat recurs impotriva deciziel instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata, a fost interpretata eronat legea si au fost apreciate arbitrar probele, fapt ce
a dus la ncalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A mentionat cd, instantele judecatoresti nu au avut nici un temei legal de a se
pronunta intr-o eventualitate in privinta inrdutatirii starii materiale a intimatului.

A sustinut ca, legea asigurad posibilitatea incasarii din salariul si/sau din alte
venituri ale parintilor 1n marime de 1/3 pentru 2 copii, iar actiunea in aceasta parte
nicidecum nu a fost una ilegala si nu poate fi respinsa.

A afirmat ca, recurenta nu a pretins/recunoscut ca, cererea sa s-ar limita la
12000 de lei si e suficienta aceasta sumd, acest aspect fiind eronat interpretat, scos
din context, dar care oricum este contrar intereselor anume ale acestor copii.

A relevat cd, 1n aceastd spetd nu se poate vorbi despre minimul de existenta
pentru copil, iar orice alegatie Tn acest sens are doar menirea speculativa si ilegala
de a motiva niste concluzii eronate si arbitrare, care Incalcad drepturile copiilor.

A notat ca, chiar si indicarea cd, ambii parinti au obligatia de a contribui
material la Intretinerea copiilor este nepotrivita spetei si neopozabild recurentei.

A declarat ca, este evident faptul cd, in aceasta spetd, anume datoritd pensiei
de intretinere in marime de 1/3 din veniturile tatalui, care cert le va declara cu buna-
credinta, copiii se vor bucura de o educatie si intretinere de o calitate efectiva, decat

A invocat ca, intimatul is1 permite material aceasta situatie si nu are de suferit
in acest caz si, drept un bun parinte, are doar de a se bucura si de a se mindri de
solutia pretinsa prin recurs.

Prin referinta depusd la 10 august 2020 Marcel Chistruga a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
deciziei contestate in adresa partilor la 07 noiembrie 2019, insa date, care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenta, lipsesc la materialele dosarului.

Astfel, recursul declarat de catre Natalia Chistruga, reprezentata de catre
avocatul Viorel Chetrusca, la 27 mai 2020 este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de catre Natalia Chistruga,
reprezentatd de catre avocatul Viorel Chetruscd, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Natalia Chistruga, reprezentata de catre avocatul Viorel Chetrusca,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Natalia Chistruga, reprezentata de catre avocatul
Viorel Chetrusca, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Natalia Chistruga, reprezentata de catre avocatul
Viorel Chetrusca, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



