Dosarul nr. 2r-364/20
prima instanta: Curtea de Apel Chisiniu (jud. Tu. Cotrut)
DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Administratia de
Stat a Drumurilor”,

in cauza civila, la cererea depusa de catre compania Strabag AG impotriva
Intreprinderii de Stat ,, Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine,

impotriva incheierii din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admisa cererea depusa de catre compania Strabag AG,

constata:

La 08 noiembrie 2018 compania Strabag AG a depus cerere impotriva IS
,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotararii arbitrale straine.

In motivarea cererii creditorul a indicat cd, hotirarea arbitrald, a carei
recunoastere si executare silitd este solicitatd prin prezenta cerere, a fost emisa in
cadrul procedurii de arbitraj in conformitate cu Regulile UNCITRAL din 2010, de
catre Tribunalul arbitral, format din trei arbitri, cate unul numit de fiecare parte, iar
presedintele Tribunalului arbitral fiind desemnat de cei doi arbitri numiti de parti.

A mentionat ca, Tribunalul arbitral a fost compus din urmatorii arbitri: Dr
Christopher Boog numit de creditor; Ms Tanja Planic numita de Secretariatul
General al Curtii Permanente de Arbitraj in numele is ,ZAdministratia de Stat a
Drumurilor” si Dr Veijo Heiskanen desemnat de cei doi arbitri numiti de parti.

A sustinut ca, prin hotararea arbitrala din 22 iunie 2018, Tribunalul arbitral a
obligat IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor”, debitor, la plata in favoarea
creditorului a sumelor banesti, dupa cum urmeaza: beneficiarul este obligat sa
plateasca antreprenorului suma de 3 662 989,79 de Euro; beneficiarul este obligat sa
plateasca antreprenorului dobanda contractuald aferentd urmatoarelor sume, in
conformitate cu concluziile Tribunalului de la punctul 436: 2 562 394,40 de Euro,
incepand cu data de 28 martie 2014, 134 014,15 Euro, incepand cu data de 17 martie
2016 si 937 391,51 de Euro, incepand cu data de 14 iunie 2017, la cursul de baza al
Bancii Nationale a Moldovei plus trei puncte procentuale pana la plata integrald a
sumelor restante; certificatul de receptie finala emis in temeiul sub-clauzei 11.9 din



GC la 12 decembrie 2016 este modificat pentru a mentiona faptul ca, antreprenorul
si-a indeplinit obligatiile ce 1i reveneau in temeiul Contractului pana la data de 10
decembrie 2015; perioada de notificare a defectelor s-a incheiat la data de 18
octombrie 2014; cererile reconventionale ale beneficiarului le-a respins in toate
elementele acestora; beneficiarul este obligat sa plateasca antreprenorului suma de
79 499,53 de dolari SUA, reprezentand costurile arbitrajului; beneficiarul este
obligat sa plateascd 75% din costurile juridice si de altd naturd suportate de
antreprenor, inclusiv costurile si onorariile avocatilor, expertilor si costurile interne,
in valoare totala de 1 028 955 de Euro; toate celelalte revendicari si cereri le-a
respins.

A afirmat ca, clauza arbitrald, potrivit careia litigiul urmeaza a fi solutionat de
catre Tribunalul arbitral, conform Regulilor UNCITRAL din 2010, este prevazuta in
clauza 20.6 si clauza 20.8 ale conditiilor generale ale contractului RSPSP/W3/01
,,Reabilitarea drumului M2 Chisindau - Soroca km 5+733 - km 26+200” din 06
februarie 2012, in baza caruia a si fost emisa hotararea arbitrala.

A notat ca, componenta Tribunalului arbitral, limba arbitrajului, legea
aplicabild, precum si locul desfasurarii arbitrajului ca fiind Haga, Olanda au fost
stabilite prin emiterea conditiilor desemnarii din 07 iulie 2016, care au fost semnate
de creditor la 13 iulie 2016 si de debitor la 12 iulie 2026, fapt care demonstreaza ca,
acestea au fost acceptate de parti.

A declarat ca, in asa mod, competenta Curtii Permanente de Arbitraj, precum
si locul solutionarii litigiului au fost determinate corect si conform prevederilor
contractului incheiat intre parti.

A invocat ca, debitorul a fost instiintat in modul corespunzator despre
examinarea cauzei si a primit cererea arbitrala. Mai mult, debitorul a participat la
examinarea cauzei si a avut posibilitatea de a expune opinia sa in privinta
solicitarilor creditorului, inclusiv in privinta sumelor pretinse si adjudecate.

A mai invocat ca, dovada citarii debitorului o constituie chiar statuarile din
hotararea arbitrala, ale carei recunoastere si incuviintare a executarii silite se solicita
prin prezenta cerere.

A specificat ca, hotararea arbitrald a devenit definitiva si executorie la 22 iunie
2018, data emiterii acesteia. Acest fapt rezulta chiar din textul hotararii arbitrale,
conform caruia aceasta este o ,,hotarare finala”. Statuarea in cauza rezulta si din
prevederile art. 34.2 al Regulamentului UNCITRAL din 2010 publicat pe pagina
oficiald web a Comisiei Natiunilor Unite pentru Dreptul International Comercial
(UNCITRAL).

A mentionat ca, pina in prezent hotararea arbitrala nu a fost executata benevol
de catre debitor, fapt care se confirma prin declaratia emisa de catre creditor la 31
octombrie 2018

A sustinut ca, conform art. 475 alin. (2) CPC, poate fi recunoscuta si executata
in Republica Moldova 0 hotdrare arbitrala strdind emisd, in conformitate cu o
conventie arbitrala, pe teritoriul unui stat strain care este parte la Conventia privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine adoptata la New York la 10
iunie 1958.



A afirmat ca, reiesind din continutul hotararii arbitrale, locul arbitrajului a fost
stabilit in Haga, Olanda (pct. 14 din hotararea arbitrala si pct. 17 din conditiile de
numire).

A relevat ca, Olanda a devenit parte la Conventia de la New York privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine la 24 aprilie 1964, fapt ce
rezultd din informatia publicatd pe site-ul oficial al Conventiei
(http://www.newyorkconvention.org/countries).

A declarat ca, In masura in care hotdrarea arbitrala a fost emisa in Haga,
Olanda, este o hotarare arbitrala straina in sensul art. 475 CPC si, respectiv, poate fi
supusa recunoasterii in Republica Moldova prin adresarea unei cereri in acest sens.

A specificat ca, in prezenta spetd, prevederile legislatiei Republicii Moldova
cu privire la cazurile si conditiile de recunoastere a hotararilor arbitrale straine sunt
intrunite, iar temeiuri de refuz in recunoasterea hotararii arbitrale invocate nu exista.

A solicitat recunoasterea hotararii arbitrale emise in cauza PCA nr. 2016-19
la 22 iunie 2018 de catre Curtea Permanenta de Arbitraj, incuviintarea executarii
silite a hotararii arbitrale emise in cauza PCA nr. 2016-19 la 22 iunie 2018 de catre
Curtea Permanentd de Arbitraj si eliberarea titlului executoriu, in care sa fie
stipulate: modificarea certificatului de receptie finala emis in temeiul sub-clauzei
11.9 din GC la 12 decembrie 2016, cu mentionarea faptului ca, creditorul si-a
indeplinit obligatiile, ce 1i reveneau in temeiul Contractului pana la data de 10
decembrie 2015; incasarea silita de la Debitor a urmatoarelor sume: suma de 3 662
989,79 de Euro, in calitate de datorie de baza, dobanda contractuala la cursul de baza
al Bancii Nationale a Moldovei plus trei puncte procentuale pana la plata integrala a
sumelor restante aferenta urmatoarelor sume: 2 562 394,40 de Euro, incepand cu
data de 28 martie 2014, 134 014,15 Euro, incepand cu data de 17 martie 2016 si 937
391,51 de Euro, incepand cu data de 14 iunie 2017, suma de 79 499,53 de dolari
SUA, reprezentand costurile arbitrajului si suma de 1 028 955 de Euro, reprezentand
75% din costurile juridice si de alta natura suportate de creditor, inclusiv costurile si
onorariile avocatilor, expertilor si costurile interne.

Prin incheierea din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea depusa de cdtre compania Strabag AG, a fost recunoscuta hotararea arbitrala
emisa in cauza PCA nr. 2016-19 la 22 iunie 2018 de catre Curtea Permanenta de
Arbitraj si a fost incuviintata executarea silita a hotararii arbitrale emise in cauza
PCA nr. 2016-19 la 22 iunie 2018 de catre Curtea Permanentd de Arbitraj, cu
eliberarea titlului executoriu, in care sa fie indicate: modificarea certificatului de
receptie finala emis in temeiul sub-clauzei 11.9 din GC la 12 decembrie 2016, cu
mentionarea faptului ca, creditorul si-a indeplinit obligatiile, ce 1i reveneau in
temeiul contractului pana la data de 10 decembrie 2015; incasarea silita de la debitor
a urmatoarelor sume: suma de 3 662 989,79 de Euro, in calitate de datorie de baza,
dobanda contractuala la cursul de baza al Bancii Nationale a Moldovei plus trei
puncte procentuale pana la plata integrala a sumelor restante aferentd urmatoarelor
sume: 2 562 394,40 de Euro, incepand cu data de 28 martie 2014, 134 014,15 Euro,
incepand cu data de 17 martie 2016 si 937 391,51 de Euro, incepand cu data de 14
iunie 2017, suma de 79 499,53 de dolari SUA, reprezentand costurile arbitrajului si
suma de 1 028 955 de Euro, reprezentand 75% din costurile juridice si de alta natura



http://www.newyorkconvention.org/countries

suportate de creditor, inclusiv costurile si onorariile avocatilor, expertilor si costurile
interne.

La 13 iulie 2020 IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a Incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri cu privire la respingerea
cererii.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestati a fost emisa cu
aplicarea gresitd a normelor de drept material procedural.

A mentionat ca, la 01 martie 2016 compania Strabag AG a initiat un litigiu
impotriva sa, prin inaintarea unei note de arbitraj, prin care a pretins faptul ca,
Administratia de Stat a Drumurilor a esuat sa achite sumele datorate pentru lucrarile
executate in baza contractului de lucrari si a solicitat incasarea acestora, valoarea
actiunii fiind de 3 969 197, 63 de Euro.

A sustinut ca, in conformitate cu prevederile contractuale, ambele parti au fost
de comun acord ca litigiul in cauza sa fie solutionat prin intermediul procedurii
arbitrale internationale ad-hoc, acesta urmand sa fie reglementat in baza regulilor de
arbitraj UNCITRAL, locul arbitrajului fiind Haga, Olanda.

A afirmat ca, la 22 iunie 2018 a fost pronuntata hotararea Tribunalului arbitral
de la Haga, prin care pretentiile reclamantului Strabag AG au fost admise, iar
actiunea sa reconventionala a fost respinsa.

A precizat ca, hotararea Tribunalului arbitral a fost emisa cu incalcarea
principiului de a asculta ambele parti ale argumentului si a principiului unei audieri
echitabile, ceea ce o face a fi in conflict cu ordinea publica.

A relatat ca, in cursul procesului arbitral, nu a avut loc nici o dezbatere intre
parti cu privire la dobanda de intarziere contractuald convenita si explicatia acesteia,
astfel cum a decis Tribunalul. Partile au dezbatut doar problema dacad alocarea
dobanzilor in baza art. 585 si1 619 din Codul civil al Republicii Moldova a trebuit sa
aiba loc (asa cum a sustinut compania Strabag AG) sau daca dobanda de intarziere
prevazuta de contract are prioritate (asa cum sustine Administratia de Stat a
Drumurilor) (Hotararea para. 431 , Antreprenorul pretinde dobanzi la sumele
datorate de beneficiar in conformitate cu articolele 585 si 619 din Codul civil al
Republicii Moldova. Beneficiarul sustine ca antreprenorul nu poate pretinde
dobanda statutara implicita, deoarece, potrivit legislatiei moldovenesti, dobanda va
fi determinata conform contractului, dupa caz.”).

A declarat ca, Tribunalul arbitral a hotarat ca, punctul sau de vedere este corect
si textul articolelor 585 si 619 din Codul civil al RM stabileste ca, ambele dispozitii
nu pot fi aplicate, daca este convenit altfel prin contract si acesta este cazul aplicarii
sub-clauzei 14.8 din conditii generale (paragraful 432 din hotararea Tribunalului),
or, acesta a prevazut in para. 432: ,,Tribunalul este de acord cu beneficiarul ca, in
temeiul art. 585 si 619 din Codul civil al RM, in cazul in care partile au convenit
altfel, rata dobanzii contractuale va prevala asupra dobanzii legale de intarziere. In
conformitate cu articolul 619, dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Articolul
585 prevede in plus cd, in cazul 1n care, conform contractului, obligatia este



purtdtoare de dobanda, se plateste 0 dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale
a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.”

A notat ca, In continuare, Tribunalul a explicat in mod independent
prevederile sub-clauzei 14.8 din conditiile contractuale generale, care reglementeaza
ca, daca antreprenorul nu va primi plata in conformitate cu prevederile sub-clauzei
14.7 (Platile), antreprenorul va avea dreptul sa primeasca costuri de finantare
aferente perioadei de Intarziere, cu exceptia altor prevederi ale conditiilor speciale,
aceste dobanzi vor fi calculate la rata de scont publicatd de banca centrala din tara
monedei in care se face plata la care se adauga trei puncte procentuale, si vor fi
platite in acea moneda.

A invocat ca, fara a oferi partilor posibilitatea dc a se exprima cu privire la
explicarea acestei dispozitii sau fard a prezenta niciun motiv sau o justificare in
aceasta privintd, Tribunalul a stabilit in para. 435 ca, dobanda este datorata ,,cu 0
ratd anuald a dobanzii de trei puncte procentuale peste rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei”, dupa ce a luat in considerare para. 533 ,,in consecinta, se
platesc dobanzi in conformitate cu prevederile sub-clauzei 14.8 (Plata cu intarziere
a contractului, care stabileste o rata anuala a dobanzii de trei procente peste rata de
bazi a Bancii Nationale a Moldovei asupra sumelor datorate antreprenorului.” In
timp ce clauza derogatorie (de asemenea, in opinia Tribunalului) din sub-clauza 14.8
a contractului, spre deosebire de articolul 585, care se refera la Banca Nationala,
vorbeste despre ,,Banca centrala din tara monedei de platd”. Aceasta in mod evident
nu este Banca Nationala a Moldovei, ci Banca Centrald Europeand (Frankfurt), care
este incontestabil ,,banca centrala in tara in care se afla moneda de plata (EURO)”.

A mentionat ca, prin derogare de la sub-clauza 14.8 a contractului, Tribunalul
a acordat companiei Strabag AG un mecanism artificial, in care, la dobanzile mult
mai mari ale Bancii Nationale a Moldovei pentru creante in lei, desi creanta Strabag
AG este 0 creanta, este acoperitd in Euro. In mod clar Administratia de Stat a
Drumurilor, cu contractele standarde incheiate, are intentia de a compensa efectele
inflationiste si riscurile fluctuatiilor monetare a contractorilor ca Strabag AG, prin
plata in euro si nu in lei moldovenesti, o parte inseparabila a acestuia este faptul ca
ratele disproportionat de mari ale articolelor 585 si 619 din Codul civil a RM, in
comparatie cu cele ale Bancii Centrale Europene, nu se aplica (pentru datorii in let),
ci se aplica aranjamentul contractual al sub - clauzei 14.8 a contractului, care este
strict legat de datoriile n euro.

A sustinut ca, Tribunalul si-a incalcat imputernicirile, deoarece in hotarare nu
a luat in considerare prevederile contractului (mai cu seama sub-clauza 14.8) ca un
criteriu, dar (in ultima instantd) de facto si de jure a aplicat dispozitiile art. 585 si
619 din Codul civil, in masura in care decizia sa in aceastd privinta este, de
asemenea, inerent contradictorie. Or, Tribunalul a hotarat ca, sub-clauza 14.8
contine o derogare de la art. 585 si 619, care, din acest motiv, trebuiau sd ramana
neaplicabile.

A mai sustinut ca, Tribunalul a aplicat un criteriu incorect, avand in vedere pe
de o parte cd, se va aplica rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, dar pe de alta
parte nu a limitat perioada de calcul a dobanzii pentru trei ani, astfel cum este definit
termenul general de prescriptie prevazut de art. 267 din Codul civil (in vigoare la



data pronuntarii hotararii Tribunalului), in special in partea calcularii dobanzii de
intarziere pentru suma de 2 562 394,40 de Euro, pentru care Tribunal a decis
calcularea dobanzii incepand cu 28 martie 2014 pana la data efectudrii platii.

A declarat ca, incalcarea ordinii publice este prezentd si in momentul in care
hotararea Tribunalului in para. 433 si para. 435 nu contine nici 0 motivare, pentru
atribuirea dc catre Tribunal a faptului ca, dobanzile datorate trebuie calculate pe baza
ratei dobanzii a Bancii Nationale a Moldovei plus trei procente.

A considerat ca, Curtea de Apel Chisinau a trecut cu vederea motivele care
stau la baza incalcarii ordinii publice, ignorand in asa mod argumentele debitorului,
situatie ce denota ca, justitiabilul nu a fost auzit la judecarea cauzei.

Prin referinta depusa la 07 august 2020 compania Strabag AG, reprezentata
de catre avocatul Daniel Martin, a solicitat respingerea recursului si mentinerea
incheierii primei instante.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 09 iulie 2020 instanta de apel
a expediat in adresa recurentului copia incheierii din 29 iunie 2020 (f. d. 155, vol.Il).

Astfel, recursul declarat la data de 13 iulie 2020 este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii primei instante si restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 08 noiembrie 2018 compania Strabag
AG a depus cerere impotriva IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, prin care a
solicitat recunoasterea hotararii arbitrale emise in cauza PCA nr. 2016-19 la 22 iunie
2018 de catre Curtea Permanenta de Arbitraj, incuviintarea executarii silite a
hotararii arbitrale emise in cauza PCA nr. 2016-19 la 22 iunie 2018 de catre Curtea
Permanenta de Arbitraj si eliberarea titlului executoriu, in care sa fie stipulate:
modificarea certificatului de receptie finala emis in temeiul sub-clauzei 11.9 din GC
la 12 decembrie 2016, cu mentionarea faptului ca, creditorul si-a indeplinit
obligatiile, ce 1i reveneau in temeiul contractului pana la data de 10 decembrie 2015;
incasarea silita de la Debitor a urmatoarelor sume: suma de 3 662 989,79 de Euro,
in calitate de datorie de baza, dobanda contractuald la cursul de baza al Bancii
Nationale a Moldovei plus trei puncte procentuale pana la plata integrala a sumelor
restante aferentd urmatoarelor sume: 2 562 394,40 de Euro, incepand cu data de 28
martie 2014, 134 014,15 Euro, incepand cu data de 17 martie 2016 si 937 391,51 de
Euro, incepand cu data de 14 iunie 2017, suma de 79 499,53 de dolari SUA,



reprezentand costurile arbitrajului si suma de 1 028 955 de Euro, reprezentand 75%
din costurile juridice si de altd naturd suportate de Creditor, inclusiv costurile si
onorariile avocatilor, expertilor si costurile interne.

Ca urmare, prima instanta, prin Incheierea din 29 iunie 2020, a admis cererea
depusa de catre compania Strabag AG, a recunoscut hotararea arbitrala emisa in
cauza PCA nr. 2016-19 la 22 iunie 2018 de cétre Curtea Permanentd de Arbitra;j si a
incuviintat executarea silita a hotararii arbitrale emise in cauza PCA nr. 2016-19 la
22 iunie 2018 de catre Curtea Permanenta de Arbitraj, cu eliberarea titlului
executoriu, in care sa fie indicate: modificarea certificatului de receptie finala emis
in temeiul sub-clauzei 11.9 din GC la 12 decembrie 2016, cu mentionarea faptului
ca, creditorul si-a indeplinit obligatiile, ce 1i reveneau in temeiul Contractului pana
la data de 10 decembrie 2015; incasarea silita de la debitor a urmatoarelor sume:
suma de 3 662 989,79 de Euro, in calitate de datorie de baza, dobanda contractuala
la cursul de baza al Bancii Nationale a Moldovei plus trei puncte procentuale pana
la plata integrald a sumelor restante aferentd urmatoarelor sume: 2 562 394,40 de
Euro, incepand cu data de 28 martie 2014, 134 014,15 Euro, incepand cu data de 17
martie 2016 si 937 391,51 de Euro, incepand cu data de 14 iunie 2017, suma de 79
499,53 de dolari SUA, reprezentand costurile arbitrajului si suma de 1 028 955 de
Euro, reprezentand 75% din costurile juridice si de alta natura suportate de creditor,
inclusiv costurile si onorariile avocatilor, expertilor si costurile interne.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea incheierii atacate, a constatat ca, prima instantd a
incélcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie sa fie legala
si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele
cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, ca contrar prevederilor legale
mentionate, incheierea primei instante este una nemotivata. Or, dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar, de asemenea,
obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, Tn motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse (speta Fomin contra Moldovei,
hotararea CEDO din 11 octombrie 2011).

In acest sens, se retine ca, I ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, depunand
referinta la cererea cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite a
hotararii arbitrale straine, a invocat ca, hotararea Tribunalului arbitral a fost emisa
cu Incdlcarea principiului de a asculta ambele parti si a principiului unei audieri
echitabile, ceea ce o face a fi in conflict cu ordinea publica.

De asemenea, a mai invocat ca, in cursul procesului arbitral nu a avut loc nici
o dezbatere intre parti cu privire la dobanda de intarziere contractuala convenita si
explicatia acesteia, astfel cum a decis Tribunalul. Partile au dezbatut doar problema
dacd alocarea dobanzilor in baza art. 585 si 619 din Codul civil al Republicii



Moldova a trebuit sa aiba loc sau dacd dobanda de intarziere prevazuta de contract
are prioritate.

Mai mul ca atat, IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a mentionat ca,
Tribunalul si-a incélcat imputernicirile, deoarece n hotarare nu a luat in considerare
prevederile contractului (mai cu seama sub-clauza 14.8) ca un criteriu, dar (in ultima
instantd) de facto si de jure a aplicat dispozitiile art. 585 si 619 din Codul civil al
RM, in masura in care decizia sa n aceastd privinta este, de asemenea, inerent
contradictorie. Or, Tribunalul a hotarat ca, sub-clauza 14.8 contine o derogare de la
art. 585 si 619, care, din acest motiv, trebuiau sa raimana neaplicabile.

Afara de aceasta, a mai sustinut ca, Tribunalul a aplicat un criteriu incorect,
avand in vedere pe de o parte ca, se va aplica rata de baza a Bancii Nationale a
Moldovei, dar pe de altd parte nu a limitat perioada de calcul a dobanzii pentru trei
ani, astfel cum este definit termenul general de prescriptie prevazut de art. 267 din
Codul civil al RM (in vigoare la data pronuntarii hotararii Tribunalului), in special
in partea calculdrii dobanzii de intarziere pentru suma de 2 562 394,40 de Euro,
pentru care Tribunal a decis calcularea dobanzii incepand cu 28 martie 2014 pana la
data efectuarii platii.

Totodata, a relevat ca, incélcarea ordinii publice este prezenta si in momentul
in care hotararea Tribunalului in para. 433 si para. 435 nu contine nici 0 motivare,
pentru atribuirea de catre Tribunal a faptului cd, dobanzile datorate trebuie calculate
pe baza ratei dobanzii a Bancii Nationale a Moldovei plus trei procente.

Instanta de apel, insd, examinand cererea, a omis sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate de citre IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” in referinta,
situatie ce denota ca, justitiabilul nu a fost auzit la judecarea cauzei.

Or, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul
la o hotarare si1 decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotdrarii in care instanta
judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
diferite spre solutionare.

Mai mult ca atat, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra Spaniel,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

In acest sens, se retine ca, actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europet).

Insa, la caz, prima instanta, pronuntand incheierea din 29 iunie 2020, a omis
sa satisfacd standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecatoresc, incalcand normele de drept procedural.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral incheierea primei instante si de a restitui cauza spre rejudecare in prima
instanta.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Administratia de
Stat a Drumurilor”.

Se caseaza integral incheierea din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civild, la cererea compania Strabag AG impotriva Intreprinderii de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotararii arbitrale straine, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



