Dosarul nr. 3ra-777/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I.Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Gheorghies, A.Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Ivan Rotaras,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ivan Rotaras impotriva contabilului-sef al Primariei comunei Recea, raionul Rascani, Alina
Untila privind obligarea prezentarii informatiei solicitate si repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a casat integral

hotarirea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, fiind emisd o noua
decizie, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea inaintata de Ivan Rotaras,

constata:

La data de 04 octombrie 2019, Ivan Rotaras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva contabilului-sef al Primariei comunei Recea, raionul Rascani, Alina Untila
privind obligarea prezentarii informatiei solicitate si repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul Ivan Rotaras a indicat, ca la data de 29 iulie 2019 a
depus cerere catre contabilul-sef al Primariei Recea, raionul Rascani, Alina Untila, prin care
a solicitat sa fie informat din ce cauza nu a fost executatd decizia nr. 01/10.2 din
15 februarie 2017, in suma de 3000 de lei, pentru acordarea ajutorului material familiei
Pavel Popovici, in legatura cu agravarea starii de sanatate, pentru procurarea
medicamentelor necesare.

Reclamantul Ivan Rotaras a sustinut, ca pinad in present nu a primit niciun raspuns de
la contabilul-sef al Primariei Recea, raionul Rascani, Alina Untila si cd nu este unicul caz
cand solicitd acordarea informatiei de la Primaria Recea raionul Rascani.

Reclamantul Ivan Rotaras a solicitat obligarea contabilului-sef al Primariei comunei
Recea, raionul Réagcani sa-i prezente informatia solicitatd si repararea prejudiciului material
si moral cauzat, in marime de 500 de lei.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central actiunea
depusad de Ivan Rotaras a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.30, 36-40).

Prin incheierea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a corectat
greseala admisd 1n partea motivatd a punctului 14, sintagma ,,Primariei s.Recea, r-nul
Riscani” cu sintagma ,,Primariei comuna Recea, r-nul Riscani” (f.d.42).



Prin incheierea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a
complectat omisiunea in partea motivatd a punctului 14 cu sintagma ,,considera corect,
urmind a fi atribuitd calitatea de pirit in cauza data Primdriei c.Recea, r-nul Riscani”
(f.d.44).

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral hotararea din
13 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a emis o noua decizie, prin
care s-a declarat inadmisibila actiunea inaintata de Ivan Rotaras (f.d.61-66).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca la caz, cererea de chemare in
judecata declarata de Rotaras Ivan este indreptata impotriva contabilului-sef al Primariei
comunei Recea, raionul Riscani.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea cu privire la accesul la informatie nr. 982-X1V din
11 mai 2000, prezenta lege reglementeaza raporturile dintre furnizorul de informatii si
persoana fizica si/sau juridica in procesul de asigurare si realizare a dreptului constitutional
de acces la informatie; principiile, conditiile, caile si modul de realizare a accesului la
informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor de informatii; drepturile solicitantilor
informatiei;obligatiile furnizorilor de informatii in procesul asigurarii accesului la
informatiile oficiale; modalitatea apararii dreptului de acces la informatie.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 5 din Legea privind accesul la
informatie nr.982-XIV din 11 mai 2000, furnizori de informatii, adica posesori ai
informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint
autoritatile publice centrale si locale - autoritdfile administratiei de stat, prevazute in
Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova,
Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca; institutiile publice centrale si
locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate de la
bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si
altor atributii cu caracter necomercial; persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a
contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sint abilitate cu gestionarea unor
servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale.

In afara de aceasta, instanta de apel a relatat ca potrivit ar. 39 din Codul administrativ,
controlul judecdtoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice
persoand care revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publicad in sensul art. 17 sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

A concretizat cd lvan Rotarags nu urma sia se adreseze cu cerere privind accesul la
informatie la contabilul-sef al Primariei comunei Recea raionul Riscani —Alina Untila.

Sub un alt aspect, instanta de apel a conchis ca deoarece contabilul-sef al Primariei
comunei Recea raionul Riscani Alina Untild nu este furnizor a informatiei solicitate de catre
Ivan Rotaras, actiunea in contencios administrativ este inadmisibild, ori reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul articolului
17 din Codul administrativ.

Totodata, instanta de apel a specificat cd, pentru admisibilitatea actiunii in
contenciosul administrativ este necesar sa fie revendicat de catre reclamant un drept propriu
si sa existe o activitate administrativa, desfasurata de catre o autoritate publica.

A mentionat ca decizia din nr.01/10.2 din 15 februarie 2017 a Primariei comunei
Recea raionul Riscani vizeaza drepturile cet. Pavel Popovici, care a decedat in anul 2017.

Instanta de apel a reiterat ca la caz, neprezentarea informatiei lui Ivan Rotaras,
solicitata prin petitia lui Ivan Rotaras din 29 iulie 2019, adresatd contabilului-sef al
Primadriei comunei Recea raionul Riscani, nu constituie un drept vatamat in sensul art. 17
din Codul administrativ.



Or, conform art.11 coroborat la art.12 al Legii privind accesul la informatie,
autoritatea publica este obligatd sa asigure informarea activa, corectd si la timp a
solicitantului, doar avind la baza cererea, propriu zisa, a persoanei.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a retinut ca actiunea depusid de Ivan
Rotaras este inadmisibila, deoarece in speta, reclamantul nu a revendicat incalcarea vreunui
drept al sau.

La data de 08 iulie 2020, Ivan Rotaras a depus recurs impotriva deciziei din 02 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei de
apel, cu pronuntarea unei decizii, prin care sa fie restituitd cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti (f.d.70-75).

In motivarea recursului Ivan Rotaras a mentionat ci decizia instantei de apel 0
considera ilegala si nefondata, deoarece au fost incalcate esential normele de drept material
si procesual.

Recurentul Ivan Rotaras a subliniat ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu
interpretarea in mod eronat a prevederilor Legii nr.982-XIV din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie.

A invocat prevederile articolelor 5, 10 si 21 din Legea nr.982-XIV din 11 mai 2000,
privind accesul la informatie, articolelor 7,14, 18, 20, 22 si 205 din Codul administrativ si
articolelor 1, 2 si 56 din Legea nr.158-XVI din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public.

Recurentul Ivan Rotaras a reiterat ca contabilul-sef al Primariei Recea raionul Riscani,
Alina Untila, fiind functionar public, este persoana direct responsabild de implementarea
deciziilor Consiliului local si de gestionarea resurselor publice ale Primariei, de aceea poate
fi chemata in judecatd, pentru a fi obligata sa prezinte informatie si sa dea raspuns la petitia
inaintata de el.

Recurentul Ivan Rotaras a considerat ca instantele de judecata urmau sa aplice
art.205 Cod administrativ, deoarece au constatat din oficiu, ca Primaria comunei Recea,
raionul Riscani urmeaza sa fie atrasa ca parte in proces,

La data de 15 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa
contabilului-sef al Primariei comunei Recea raionul Riscani Alina Untila copia recursului
depus de Ivan Rotaras impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti
(f.d.79), aceasta insa, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
la recurs.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la data de 02 iunie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentului Ivan Rotaras la data
de 24 iunie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.68).

In aceste circumstante recursul inaintat de citre Ivan Rotaras la data de 08 iulie 2020,
se considera a fi depus 1n termen.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la litercle a)-f). Din analiza
acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

[n aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ¢d modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont
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de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Ivan Rotarag este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Ivan Rotaras se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca -Doneva

Judecatorii
Maria Ghervas

Nina Vascan



