Dosarul nr.3rh-41/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Toderas, R.Burdeniuc, E. Bejenaru)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T.Chisca-Doneva, M. Ghervas, V. Burduh, lu. Bejenaru,
N.Vascan)

INCHEIERE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de Ghenadie Zara,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ghenadie Zara impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Unitatii
Militare Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata, intervenient accesoriu Sergiu Grumeza
cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie si in gradul militar, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si a altor plati salariale,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de O7 aprilie 2017, Ghenadie Zara a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Unitatii Militare
Brigada nr. 1 Infanterie Motorizatd cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functie si In gradul militar, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu
si a altor plati salariale (f.d. 1-14, vol.1).

In motivarea actiunii, reclamantul Ghenadie Zara a indicat cd a efectuat
serviciul militar prin contract in cadrul Armatei Nationale a Republicii Moldova din
27 iulie 2001. Prin ordinul Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr.1- 147 din
09 septembrie 2014 si ordinul Comandantului Brigazii 1 Infanterie Motorizata nr.
188 din 18 septembrie 2014, a fost numit in functia de comandant al Batalionului
11 motorizat din cadrul acestei unitati militare.

Reclamantul a punctat ca prin sentinta din 23 iunie 2016 a Judecatoriei
Militare, a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 191 alin.(2) lit.d) si art. 370 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
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aplicarea alin. (8) art. 364! Cod procedurd penald si anume in baza art. 191 alin.
(2) lit.d) Cod penal, inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere in cadrul Fortelor Armate ale Republicii Moldova
pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 370 alin.(1) Cod penal, amenda in marime de
375 unitati conventionale, ceea ce constituie 7500 de lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere in cadrul Fortelor Armate ale Republicii Moldova pe un
termen de 3 ani. Conform prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit spre executare 1 an si 4 luni de inchisoare, cu
amenda n marime de 375 unitati conventionale, ceea ce constituie 7500 de lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul Fortelor Armate ale
Republicii Moldova pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepselor de sine statator
conform art. 87 Cod penal. Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita, daca in termenul de proba
de un an nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstita, va Indreptati increderea ce i s-a acordat, obligandu-1 sa nu 1isi schimbe
domiciliul si/sau resedinta fira consimtimantul organului competent. in baza art.
66 Cod penal, a fost dispusa retragerea gradului sdu militar de maior. Totodata, a
fost admisa 1n principiu actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Constantin
Lungu cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Reclamantul a notat ca sentinta mentionata, potrivit prevederilor art. 400 — 402
din Codul de procedurd penald, a fost contestatd in termeni legali, cu cerere de apel.
Astfel, prin decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, apelul in cauza
a fost respins. La 09 februarie 2017, decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel
a fost contestata cu recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu
prevederile art. 420 - 422 din Codul de procedura penala.

Reclamantul a sustinut ca prin ordinul Ministrului Apdrarii al Republicii
Moldova nr. 1-021 din 01 martie 2017, a fost dispusa eliberarea sa din serviciul
militar prin contract si trecut n rezerva in baza pct. 140 lit. o) din Regulamentul cu
privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate ale Republicii
Moldova (la condamnarea militarului de catre instanta de judecata), cu retragerea
gradului militar de maior.

Reclamantul a relevat ca ordinul in cauza i-a fost adus la cunostinta de catre
comandantul Brigazii 1 Infanterie motorizata, la 10 martie 2017. Prin ordinul nr.
68 din 28 martie 2017 al comandantului Brigazii 1 Infanterie motorizata, a fost
exclus din lista nominald a unitatii militare in cauza.

Reclamantul a relatat ca ordinul nr. 1-021 din 01 martie 2017 al Ministrului
Apararii al Republicii Moldova, cat si ordinul nr. 68 din 28 martie 2017 al
comandantului Brigdzii 1 Infanterie motorizatd urmeaza a fi anulate, din motiv ca
sunt ilegale in fond si emise contrar prevederilor Legii.

Reclamantul a evidentiat cd sentinta de condamnare din 23 iunie 2016,
pronuntata de catre Judecatoria Militara, nu era definitiva si irevocabila la data de
01 martie 2017 si la data de 28 martie 2017, deoarece aceasta a fost contestatd in
conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale in ordine de apel si recurs,
iar instanta de recurs NU s-a pronuntat asupra cererii de recurs ordinar numite supra.

Reclamantul a afirmat ca art. 65 alin. (3) pct. 1) din Codul de procedura penala,
stipuleaza, cd persoana in privinta careia sentinta a devenit definitiva se numeste
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condamnat, dacd sentinta este, partial sau integral, de condamnare, iar potrivit
prevederilor alin. (2) aceluiasi articol, invinuitul in privinta caruia cauza a fost
trimisa 1n judecatd se numeste inculpat, astfel, statutul sau procesual, in perioada
01 martie 2017 — 28 martie 2017, era de inculpat.

Reclamantul a precizat ca nu detinea statutul legal de condamnat intr-o cauza
penala si nu existd o hotdrare definitiva si irevocabild in cauza penald enuntata,
respectiv ordinile nr. 1-02 din 01 martie 2017 si nr. 68 din 28 martie 2017, sunt
ilegale

Reclamantul a remarcat cd prin emiterea ordinelor mentionate, atdt Ministrul
Apararii al Republicii Moldova, cat si comandantul Brigdzii nr.1 Infanterie
motorizata, contrar prevederilor procesual-penale, inclusiv a prevederilor art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, cat si a prevederilor art. 6 a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 04 noiembrie 1950, lau
recunoscut anticipat drept persoand vinovatd si condamnatd de savarsirea unei
infractiuni. Mai mult, paratii au actionat cu rea-credinta la interpretarea si aplicarea
prevederilor legale cu privire la punerea in executare a sentintei de condamnare a
instantei de fond din 23 iunie 2016. De asemenea, sentinta din 23 iunie 2016 a
Judecatoriei Militare, a fost pusa in executare arbitrar si contrar prevederilor art.
468 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Reclamantul a mentionat ca Judecatoria Militara nu a expediat si nici nu putea
sa expedieze fizic pentru executare copia sentintei, cu atat mai mult decizia instantei
de apel, deoarece la 01 martie 2017, cauza penala de invinuire a sa se afla in
examinare la Curtea de Apel Chisindu, iar la 28 martie 2017, instanta de apel urma
sd se pronunte motivat asupra cererii de apel suplimentare depusa de un alt avocat
la sedinta din 28 februarie 2017.

Reclamantul a remarcat ca ordinele contestate au fost emise ilegal, deoarece
situatia de fapt si de jure, la data emiterii acestora, nu se incadra in prevederile art.
35 alin. (3) lit. 0) al Legii cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005
si pct. 140 lit. 0) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului
militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august
2006, care impun ca militarii condamnati de cétre instanta de judecatd pentru
savarsirea infractiunilor sa fie eliberati din serviciul militar cu trecerea in rezerva
(retragere) si ulterior radiati din tabelul nominal al unitatii militare, in termen de
panad la douad luni din momentul intrarii in vigoare a sentintei judecatoresti.

Reclamantul a solicitat anularea ordinelor nr. 1-021 din 01 martie 2017 si nr.
68 din 28 martie 2017 si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si
a altor plati salariale.

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Ghenadie Zara si S-au anulat ordinele nr. 1-021 din
01 martie 2017 si nr. 68 din 28 martie 2017. Totodata, a fost dispusad recuperarea
platilor salariale cat si a altor plati legale, cu efectuarea calculelor cuvenite lui
Ghenadie Zara pentru Intreaga perioadd de absenta fortatd de la serviciu (f.d. 108-
117, vol. I).

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelurile
declarate de Ministerul Apararii al Republicii Moldova si Unitatea Militara Brigada
nr. 1 Infanterie Motorizata Balti si casatd hotararea din 13 decembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
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fond, 1n alt complet de judecata (f.d. 153-158, vol. I).

Prin incheierea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Serghei Grumeza (f.d. 168, vol. I).

La data de 06 iunie 2019, reclamantul Ghenadie Zara, reprezentat de avocatul
Vadim Marianciuc a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
anularea ordinelor nr. 1-021 din 01 martie 2017 si nr. 68 din 28 martie 2017,
restabilirea in functia si gradul militar detinute anterior, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, incepand cu data de 29 martie 2017 pina in prezent,
precum si a altor plati salariale (f.d. 25-40, 58 verso, vol. 11).

Prin hotararea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Zara Ghenadie. A fost anulat ordinul nr. 1-021 din
01 martie 2017, emis de Ministrul Apararii al Republicii Moldova privind eliberarea
din serviciul militar prin contract a lui Zara Ghenadie cu retragerea gradului militar
,,maior”’. A fost anulat ordinul nr. 68 din 28 martie 2017, emis de Unitatea Militara
Brigada nr.1 Infanterie Monitorizata privind excluderea din lista nominala a unitatii
a lut Ghenadie Zara. A fost restabilit in serviciul militar prin contract in cadrul
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, Ghenadie Zara in functie de
comandant de batalion in cadrul Brigazii nr.1 Infanterie Monitorizata, incepand cu
data de 29 martie 2017. A fost restabilit lui Ghenadie Zara gradul militar de ,,maior”
din data de 02 martie 2017. Au fost obligati Ministerul Apararii al Republicii
Moldova si Unitatea Militara Brigada nr.1 Infanterie Monitorizatd sa efectueze
recalcularea salariului, cat si a altor plati legale, incepand cu data de 29 martie 2017,
cu achitarea acestora lui Ghenadie Zara. Totodata, a fost dispusa executarea imediata
a hotararii in partea restabilirii in functie a lui Zara Ghenadie (f.d. 62, 72-77, vol. II).

Prin decizia din 19 decembrie 2019, a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova impotriva hotararii din
18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 136-148, vol. 1I).

La data de 18 februarie 2020, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante §i pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis recursul
declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova. S-a casat integral decizia din
19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 18 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noua decizie prin care S-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Zara
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Unitatii  Militare
Brigada nr. 1 Infanteric Motorizata, intervenient accesoriu Sergiu Grumeza cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie si in gradul militar, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si a altor plati salariale.

La data de 13 iulie 2020, Ghenadie Zara a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2020 (f.d.204-211, vol.ll).

In motivarea cererii de revizuire Ghenadie Zara a invocat cele mentionate in
cererea de chemare in judecatd, in cererea de apel si in cererea de recurs.

Suplimentar a indicat, ca studiind decizia Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2020, in
dosarul nr. 3ra-483/20 din 27 mai 2020, supusa revizuirii, i-au devenit cunoscute
unele circumstante si fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute de el.

Ca circumstante noi, care nu au fost si nu au putut cunoscute de el, revizuientul
Ghenadie Zara a indicat, ca la pagina nr.6 a deciziei Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic in dosarul
nr.3ra-483/20 din 27 mai 2020, Colegiul, a facut referire la art.258 al.(3) din Codul
administrativ - procedurile de contencios administrativ iniiate pina la intrarea in
vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

A relatat ca Colegiul a evitat aplicarea prevederilor art.3 alin.(2) si alin.(3), care
specifica expres ca noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice
deja produse ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. Legea
procedurala civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi, ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.
Astfel, Colegiul a interpretat Legea in defavoarea sa in calitate de parte la proces.
Or, in conformitate cu art.26 alin.(4) Cod de procedurd civild, este indicat ca
egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.

Revizuientul Ghenadie Zara a afirmat ca de asemenea, la paginanr.6 a deciziei
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, in dosarul nr.3ra-483/20 din 27 mai 2020, Colegiul
face trimiteri la articolele 258 alin.(3), 245, 245 al.(l), 247 din Codul administrativ,
dupa care se refera la inoportunitatea de “citare a participantilor la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului Primarului General al municipiului Chisinau au fost expuse cu
suficientd claritate".

Revizuientul Ghenadie Zara a specificat ca nu a avut careva litigii cu Primarul
General al municipiului Chisinau si respectiv Primaria capitalei nu are careva statut
in dosarul nr.3ra-483/20 din 27 mai 2020. Reiesind din continutul expus in decizie,
se vede clar, cu certitudine, ca problemele expuse in spetd au fost abordate
neobiectiv de Colegiu, insasi decizia in dosarul nr.3ra-483/20 din 27 mai 2020, fiind
redactatd dintr-o altd decizie, care nu are legaturd cu problemele care urmau sa fie
abordate. Aceasta fapta esentiald a cauzei nu a fost si nu a putut fi cunoscuta de el.
Or, in conformitate cu art.6 din CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
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acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

De asemenea, revizuientul Ghenadie Zara a mentionat ca in opinia sa, Colegiul
nu a abordat corect legalitatea procedurii de concediere (trecere in rezerva), care
urma sa o aprecieze in mod critic.

A mentionat cd in conformitate cu art. 140 lit.0) din Regulamentul cu privire
la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate - militarii condamnati
de catre 0 instanta de judecata pentru savirsirea infractiunilor comise la pedeapsa
penalda cu amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, sau de a
exercita o anumita activitate si cei liberati de pedeapsa penala, pot continua serviciul
militar prin contract, cu exceptia cazurilor, cand eliberarea lor este propusa de catre
conducatorul structurii militare, comandantul (seful) unitatii militare.

Revizuientul Ghenadie Zara a remaracat ca prin decizia sa, Colegiul a constatat
ca ordinul nr. 1-021 din 01 martie 2017, emis de Ministrul Apararii al Republicii
Moldova privind eliberarea din serviciul militar prin contract, a fost corect si a fost
adoptat de catre autoritatile competente, la propunerea din 19 ianuarie 2017 a sefului
Marelui Stat Major al Armatei Nationale, Igor Cutie, la data de 01 martie 2017 si
respectiv, la data de 28 martie 2017.

A reiterat ca seful Marelui Stat Major al Armatei Nationale, Igor Cutie nu avea
asa competente, iar propunerea de a fi concediat urma sa vina de la comandantul
Unitatii Militare - Brigada nr.1 Infanterie Motorizata Balti, unde executa serviciul
militar, sau de la Ministrul Apararii (comandantul structurii militare).

Revizuientul Ghenadie Zara a subliniat ca conform prevederilor art.2 a Legii
nr.162 din 22.07.2005 Cu privire la statutul militarilor’, in sensul prezentei Legi,
se definesc urmatoarele notiuni: structuri militare — autoritatile de specialitate ale
administratiei publice centrale in care, conform legislatiei in vigoare, se prevede
indeplinirea serviciului militar; in conformitate cu art.9 al.(l) din Legea nr. 98 din
04 mai 2012 Privind administratia publicd centrald de specialitate” - Ministerele
sint organe centrale de specialitate ale statului, care asigura realizarea politicii
guvernamentale in domeniile de activitate, care le sint incredintate. In aceasta
ordine de idei, Marele Stat Major al Armatei Nationale reprezintd o autoritate
administrativda din subordinea Ministerului. De jure, in conformitate cu art.
14 alin.(l) din Legea nr.98 din 04 mai 2012, pentru asigurarea implementarii politicii
statului in anumite subdomenii sau sfere din domeniile de activitate, care ii sint
incredintate unui Minister, in subordinea acestuia pot fi create autoritati
administrative cu forma de organizare juridica de agentii, servicii de stat si de
inspectorate de stat.

Revizuientul Ghenadie Zara a afirmat ca Marele Stat Major al Armatei
Nationale a fost infiintat la data de 24 aprilie 1992, conform Hotaririi Guvernului
Republicii Moldova nr. 84-5. Marele Stat Major al Armatei Nationale indeplineste
urmatoarele activitati: planificarea actiunilor de lupta si de alt gen; mentinerea si
perfectionarea capacitatii de lupta si mobilizare a trupelor; pregatirea operativa de
lupta si mobilizare.

Revizuientul Ghenadie Zara a mentionat, ca in latura art. 449. lit.e) Cod de
procedura civila in decizia sa, Colegiul s-a abtinut sd se expuna critic asupra
recursului, concomitent sa puna in aplicare decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova in dosarul nr. Ira - 1346/2017
din 28 noiembrie 2017, prin care au fost casate sentinta Judecatoriei militare din
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23 iunie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2016, in cauza penald 1n privinta lui Zara Ghenadie, fiind dispusa
incetarea procesului penal, in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, in temeiul art.
332 alin.(2) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta comisd constituie
contraventia prevazutd de art. 105 Cod contraventional. In dispozitivul hotaririi
expuse este mentionat, ca in conformitate cu prevederile art. 30 Cod contraventional,
subsemnatul se elibereaza de raspundere contraventionald din motivul expirarii
termenului de prescriptie. In aceeasi decizie este mentionat ci in baza art. 370 alin.
(1) Cod penal, conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia, In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, este eliberat de raspunderea penala. Or, ordinele Ministerului
Apararii a Republicii Moldova nr. 1-021 din 01 martie 2017 si nr. 68 din 28 martie
2017, se bazeaza anume pe o decizie casatd total si respectiv intrd sub incidenta
nulitatii absolute (adica si-a pierdut efectele juridice prin anulare). Astfel, Colegiul
a evitat sa {ind cont de modificarea/anularea prin casare a sentintei din 23 iunie 2016
a Judecatoriei Militare si a deciziei din 13 decembrie 2016 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu, in cauza penala in privinta lui Zara Ghenadie, care a servit
drept temei pentru emiterea deciziei a cdror revizuire se cere, respectiv si pentru
emiterea ordinelor de trecere in rezerva.

A subliniat ca Colegiul, prin faptul admiterii recursului declarat de Ministerul
Apararii a lasat in vigoare ordinele Ministerului Apararii a Republicii Moldova
nr. 1-021 din 01 martie 2017 si nr. 68 din 28 martie 2017, care urmau sa fie declarate
nule din momentul intrarii in vigoare definitive a deciziei Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017. In continutul ordinelor
nr. 1-021 din 01 martie 2017 si nr. 68 din 28 martie 2017 raman pastrate efectele
juridice ale sentintei Judecatoriei militare din 23 iunie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, care au fost casate, unde in
calitate de pedeapsd se regdseste retragerea gradului militar de "maior”, adica de
aplicare a unei pedepse penale complimentare anulate. In decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017, nu se regaseste aceasta
pedeapsd complimentarad. In acest sens, CEDO prin hotarirea Cicodeia impotriva
Rominiei din 16 ianuarie 2018, pct.8, Curtea reaminteste ca executarea unei hotarari
definitive pronuntate de orice instanta trebuie consideratda ca parte integrala din
,proces” in sensul art. 6 din Conventie (a se vedea Hornsby impotriva Greciei,
19 martie 1997, pct. 40, Culegere de hotarari si decizii 1997-11). Statul are obligatia
pozitiva de a organiza un sistem pentru executarea hotdrarilor judecatoresti, care sa
fie eficient atat in drept, cat si in practica si sa asigure executarea acestora fara
intarzieri nejustificate (a se vedea Ruianu Tmpotriva Romaniei, nr. 34647/97,
pct. 66, 7 iunie 2005). Atunci cand autoritatile sunt obligate sa actioneze pentru
executarea unei hotarari si nu fac acest lucru, inactiunea lor poate angaja raspunderea
statului in raport cu art. 6 § 1 din Conventie (Scollo impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, pct. 44, seria A nr. 315-C; si Bushati si altii impotriva Albaniei, nr. 6397/04,
pct. 79, 8 decembrie 2009). Or, in conformitate cu prevederile art. 123 al. (3) Cod
de procedura civila - Sentinta pronuntatd de instanta judecatoreasca intr-o cauza
penald, rdmasa irevocabild, este obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte
asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat
sentinta numai daca aceste acte au avut loc si numai in masura in care au fost
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savirsite de persoana 1n cauza.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

in conformitate cu 452 alin. (11 ) din Codul de procedurd civila, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Iar, in corespundere cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila , cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a cauzei. S-a anulat ori s-a modificat
hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti, care au servit drept temei
pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

La caz, cererea de revizuire declarata de Ghenadie Zara nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art.449 din Codul de procedura civila.

Ori, Ghenadie Zara a depus cererea de revizuire in temiul art.449 lit.b) din
Codul de procedurd civild, invocind cele mentionate in decizia din 27 mai 2020 a
Curtii Supreme de Justitie.

De asemenea, in conditiile spetei, Ghenadie Zara a incadrat argumentele
invocate in cererea de revizuire si In temeiul prevazut la articolul 449 lit. ) din
Codul de procedura civila, care stipuleaza ca revizuirea se declara in cazul in care
s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care
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au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Acest temei de revizuire vizeaza trei ipoteze, si anume situatia cand s-a anulat
ori s-a modificat: 1) hotdrarea, 2) sentinta sau 3) decizia instantei judecatoresti, care
au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

Respectiv, acest temei de revizuire este aplicabil in situatia in care actul de
dispozitie in cauzd (hotdrarea, sentinta, ordonanta sau decizia) sa fi stat la baza
emiterii hotararii supuse revizuirii. Or, justificarea acestui temei consta in faptul ca
au intervenit modificari Tn materialul probator pe care s-a sprijinit instanta la
pronuntarea hotararii.

Implicit circumstantelor cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie atesta ca obiectul material principal
al prezentei cauze in contencios administrativ 1-a format controlul legalitatii
ordinelor nr. 1-021 din 01 martie 2017, prin care revizuientul Ghenadie Zara a
fost eliberat din Serviciul militar prin contract si trecut in rezerva in baza pct.
140 lit.0) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar
in Fortele Armate ale Republicii Moldova (la condamnarea militarului de catre
instanta de judecatd), cu retragerea gradului militar de maior si ordinul nr. 68 din
28 martie 2017, prin care a fost exclus din lista nominala a unitatii militare in cauza.

lar, deciziilor din data de 28 noiembrie 2017 si 13 decembrie 2016 ale
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in dosarul nr. Ira-1346/2017,
in cauza penald 1n privinta Iui Zara Ghenadie, la care face referire revizuentul
Ghenadie Zara, le-au fost date apreciere la emiterea deciziei din 27 mai 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, acestea fiind adoptate pina la data pronuntarii deciziei
din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, coreland circumstantele descrise supra cu scopul temeiului de revizuire
prevazut la articolul 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca argumentele cuprinse in cererea de revizuire sunt irelevante si lipsite
de substanta.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie largit retine ca, admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritétii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii In cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
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corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile
invocate in cererea de revizuire NuU se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
449 lit.b) si e) din Codul de procedura civilda, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de Ghenadie Zara, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ghenadie
Zara, impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Zara
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Unitatii Militare Brigada
nr. 1 Infanterie Motorizatd, intervenient accesoriu Sergiu Grumeza cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functie si in gradul militar, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu si a altor plati salariale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
Judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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