Dosarul nr. 2ra-803/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Societatea pe actiuni
»lermoelectrica” si Lidia Plopa, reprezentatd de catre avocatul Parascovia
Copacinschi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
pe actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Cooperativei de constructie a locuintelor
nr.175 impotriva lui urie Plopa si Lidiei Plopa cu privire la incasarea datoriei pentru
energia termica consumata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”,
Iurie Plopa si Lidia Plopa si a fost mentinuta hotararea din 05 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 10 mai 2018 SA ,,Termoelectrica” a depus in interesele CCL nr. 175 cerere
de chemare in judecata impotriva lui Iurie Plopa si Lidiei Plopa cu privire la
incasarea datoriei pentru energia termica consumata.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform contractului de livrare a energiei
termice 1n apa calda nr. 175 din 19 ianuarie 2009, incheiat intre SA ,,Termoelectrica”
(pana la redenumire — SA ,,Centrala electrica cu termoficare nr. 2” din Chisindu,
succesorul in drepturi al SA ,,Termocom”, in procedura falimentului) si CCL nr.175,
ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate.

A mentionat ca, CCL nr. 175 nu si-a executat obligatia de plata, acumuland la
20 aprilie 2018 o datorie in marime de 1009185,04 lei.

A sustinut ca, Tn urma consumului de energie termica, CCL nr. 175 a prestat
servicii de gospodarire comunala, inclusiv alimentarea cu energie termica, la toti
proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ale



blocurilor locative gestionate, care, la randul lor, au beneficiat de serviciul prestat si
au obligatia de a achita n termen contravaloarea lor, conform facturilor primite.

A relevat ca, CCL nr. 175 nu a actionat in judecata consumatorii restanti,
inclusiv paratii in vederea incasdrii datoriei pentru energia termica consumatd in
marime de 7285,91 de lei, pentru perioada ianuarie 2013 — martie 2018, fapt ce o
pune 1n imposibilitate de a achita creantele fata de SA ,,Termoelectrica”.

A invocat ca, intru evitarea consecintelor prejudiciabile, este in drept sa
inainteze prezenta cerere de chemare in judecatd conform prevederilor art. 598 si
599 din Codul civil.

A declarat ca, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, paratii
sunt proprietarii apartamentului nr. Xxxx.

A afirmat ca, in baza contului personal deschis la CCL nr. 175 pe numele
paratilor, acestia au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum
deplin, fard intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

A notat ca, conform informatiei despre achitarea serviciilor locativ-comunale,
paratii, pentru perioada ianuarie 2013 — martie 2018, au acumulat o datorie pentru
energia termica consumata in marime de 7285,91 de lei.

A precizat ca, apartamentul paratilor este deconectat integral de la sistemul
centralizat de incalzire si calculul platii a fost efectuat in temeiul pct. 8 din Conditiile
deconectarii/reconectarii individuale de la sistemul de incalzire, Anexa nr. 7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incdlzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie
2002.

A relatat ca, pana la data depunerii prezentei cereri, paratii nu au intreprins
nici o actiune in vederea stingerii datoriei pentru energia termica consumata.

A solicitat incasarea Tn mod solidar de la parati in beneficiul CCL nr. 175 a
datoriei pentru energia termica consumata in perioada ianuarie 2013-martie 2018 in
marime de 7285,91 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisd partial actiunea depusa de catre SA ,,Termoelectrica” in interesele CCL
nr.175 si au fost incasate in mod solidar de la Turie Plopa si Lidia Plopa in beneficiul
CCL nr. 175 datoria pentru energia termica consumata in perioada mai 2015-martie
2018 in suma de 3647,81 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind depusa tardiv.
Au fost Tncasate in mod solidar de la Turie Plopa si Lidia Plopa in beneficiul SA
,,lermoelectrica” taxa de stat in suma de 270 de lei si au fost incasate din contul SA
,,lermoelectrica” 1n beneficiul lui lurie Plopa si al Lidiei Plopa cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 250 de lei.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de catre SA ,,Termoelectrica”, Turie Plopa si Lidia Plopa si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

La21 februarie 2020 SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante in partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridica si



emiterea In aceastd parte a unei noi hotdrari cu privire la respingerea cerintei cu
privire la 1ncasarea cheltuielilor de asistentd juridicd din contul SA
,,Jermoelectrica”.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel in partea 1incasarii cheltuielilor de asistentd juridica din contul SA
,,Jermoelectrica”.

A mentionat cd, in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, argumentele
invocate de catre SA ,,Termoelectrica” in Sustinerea pozitiei sale, au fost lasate fara
apreciere.

A sustinut ca, a omis instanta de apel sa se pronunte asupra argumentelor sale
in partea ce tine de incasarea din contul sdu in beneficiul intimatilor a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 250 de lei. Or, in continutul deciziei recurate, acest
argument nu se regaseste, instanta de apel limitand-se la expunerea pozitiei vis-a-vis
de omiterea termenului de prescriptie.

A afirmat ca, in cererea de apel a invocat faptul ca, prima instanta a aplicat
eronat art. 96 alin. (1) CPC, deoarece din sensul normei de drept enuntate rezulta ca,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 250 de lei urmau a fi incasate din contul
CCL nr. 175, in interesele cdreia a fost inaintata prezenta actiune.

A relevat ca, Curtea Suprema de Justitie, in Recomandarea nr. 11 din 01
noiembrie 2012, a statuat ca, SA ,,Termocom” nu poate avea calitatea de reclamant
in actiunile privind incasarea datoriilor de la consumatorii finali din sectorul
rezidential, deoarece nu are incheiate contracte directe ca consumatorii de energie
termica. Intre acesti subiecti - furnizor si persoane fizice consumatori finali lipseste
legatura juridica si ca rezultat lipseste raportul material litigios, or, SA ,,Termocom”
nu este titular al dreptului incélcat, iar gestionarul fondului locativ este titularul
dreptului incalcat, care, la randul sdu, poate avea calitatea de reclamant in litigiile cu
persoanele fizice, care nu-si onoreaza obligatiile de achitare a serviciilor comunale.
Recomandarea este suplinitda cu Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la calitatea procesualda a SA , Termoelectrica” 1n exercitarea
actiunii oblice din 13 iunie 2016.

A invocat ca, toate aceste argumente au fost lasate fara apreciere de catre
instanta de apel, iar omisiunea comisd in acest sens a condus inevitabil la incdlcarea
drepturilor sale procedurale.

A declarat ca, decizia contestatd a fost emisa cu Incalcarea evidenta a
prevederilor Codului de procedura civila.

A considerat ca, instanta de apel nu a dat o apreciere probelor si argumentelor
sale, nu a exercitat rolul activ in deslusirea corectd a raportului dintre parti si nu a
acordat o analiza obiectiva argumentelor participantilor la proces in limitele
obiectului dedus judecitii.

La 27 februarie 2020 Lidia Plopa, reprezentata de catre avocatul Parascovia
Copacinschi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrala a actiunii, cu incasarea
taxei de stat la depunerea cererii de apel in suma de 202,50 de lei si a taxei de stat la
depunerea cererii de recurs in suma de 150 de lei.



In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, intrucit instanta de apel a incalcat si a aplicat eronat normele de drept
material (a interpretat in mod eronat legea), a examinat superficial probele
acumulate, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, circumstantele cauzei nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, concluziile instantei, expuse in hotararea contestata, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

A mentionat ca, incalcarile admise au dus la solutionarea gresita a cauzei,
aprecierea probelor de catre instantele judecatoresti au fost arbitrare, iar erorile
comise incalca drepturile si libertatile fundamentale ale recurentului la un proces
echitabil.

A sustinut ca, instanta de apel nu a examinat toate argumentele invocate in
cererea de apel din 16 septembrie 2019, dar s-a limitat la retinerea generala si
abstracta a concluziei precum ca, solutia primei instante cu privire la admiterea
partiala a actiunii este una corectd, rezultata din aprecierea corectda a materialului
probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

A afirmat cd, sunt neintemeiate concluziile instantelor judecatoresti cu privire
la temeinicia si veridicitatea cerintelor pretinse de intimat. Instantele de judecata, in
motivarea solutiei sale, nu s-au pronuntat asupra temeiniciei incasarii acestor datorii,
n-au verificat si apreciat probele prezentate de intimat, nu au verificat credibilitatea
acestor datorii, nu au apreciat, in mod egal, probele prezentate de catre recurent.

A relevat ca, la cererea de apel motivata au fost anexate Copia scrisorii §1 a
informatiei eliberate de IM ,,Infocom” despre achitarea serviciilor locativ-comunale
de catre lurie Plopa in perioada octombrie 2015 - februarie 2019, pentru alte litigii,
importante pentru solutionarea prezentei cauzei.

A notat ca, conform datelor din aceasta informatie, in luna noiembrie 2015, in
rubrica ,,recalculari” a fost exclusa datoria pentru energia termica (incalzire) in suma
de 15902,25 de lei, iar in rubrica ,,datorii finale” a fost indicata suma de 3964,11 lei.

A invocat cd, dupa luna februarie 2019, in datele totale, la pozitia - energia
termica (incalzire), in rubrica ,,recalculari” a fost indicatd suma de 19866,36 de lei
(cu semnul minus-), datorii pentru energia termica consumata de catre Iurie Plopa si
Lidia Plopa nu au mai fost indicate.

A mai invocat ca, in scrisoarea nr. 693 din 05 aprilie 2019, semnata de
directorul IM ,,Infocom”, lon Margineanu, a fost indicat ¢4, in luna decembrie 2015
CCL nr. 175 a trecut cu calculul pentru agentul termic la SA ,,Termoelectrica”,
datoria de 3964,11 lei a trecut la ultima, insa instantele judecatoresti au interpretat
eronat anume aceasta men;iune.

A considerat ca, prin mentiunea din scrisoarea enuntata se confirma ca, datoria
in suma de 3964,11 lei a fost decontatd in pierderi furnizorului la SA
,,Lermoelectrica”, iar consumatorii lurie Plopa si Lidia Plopa nu mai au datorii
pentru energie termica in suma de 3964,11 lei.

A mentionat cd, in prezenta a doua informatii controversate, eliberate de catre
IM ,Infocom”, instantele judecitoresti nu au constatat si nu au elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, adica nu au stabilit cu
certitudine informatiile furnizate de citre IM ,,Infocom” referitoare la mecanismul



si procedura concomitentd de excludere si de sumare a platilor lunare curente
calculate pentru lunile noiembrie 2015 - martie 2018 Tn marime de 3647,81 lei, drept
urmare, acestea fiind incluse in mod eronat in rubrica de datorii.

A afirmat ca, instanta de apel nu a respectat dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin referinta depusa la 20 mai 2020 SA ,,Termoelectrica” a solicitat de a
considera recursul ca inadmisibil.

Prin referinta depusa la 10 iunie 2020 Iurie Plopa si Lidia Plopa, reprezentati
de catre avocatul Parascovia Copacinschi, au solicitat respingerea recursului declarat
de catre SA , Termoelectrica” si mentinerea deciziei instantei de apel in partea
contestata.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 iulie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

La 07 august 2020 Lidia Plopa, reprezentatd de catre avocatul Parascovia
Copacinschi, a declarat recurs suplimentar, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii, cu Iincasarea din contul SA
., Lermoelectrica” a taxei de stat la depunerea cererii de recurs Tn suma de 150 de lei
si a taxei de stat la depunerea cererii de apel in suma de 202,50 de lei si restituirea
recurentei in intregime de catre Serviciul Fiscal de stat, prin intermediul Trezoreriei
Centrale, a taxei de stat achitata de catre aceasta in plus, in suma de 150 de lei.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la 19 ianuarie 2019, intre SA
, LTermocom”, in prezent SA ,,Termoelectrica”, in calitate de furnizor si CCL nr. 175,
in calitate de consumator, a fost incheiat contractul de livrare-utilizare a energiei
termice in apa calda nr. 175, prin care furnizorul s-a obligat sa asigure livrarea
energiei termice consumatorului pana la hotarul de delimitare a apartenentei de
balantd a retelelor termice cu parametrii agentului termic conform regimului de



temperaturd si hidraulic de la sursele de producere a energiei termice, iar
consumatorul s-a obligat sa asigure plata la timp de catre subconsumatori.

De asemenea, s-a constatat cd, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, apartamentul nr. xxxx, care se afla la balanta CCL nr. 175, apartine cu drept
de proprietate lui lurie Plopa si Lidiei Plopa (f. d. 10).

Conform extrasului din contul personal nr. 1031, in apartamentul enuntat,
donat cu incalzire autonoma, domiciliaza Iurie Plopa si Lidia Plopa.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati in interesele CCL nr. 175,
SA ,,Termoelectrica” a solicitat Incasarea in mod solidar de la Iurie Plopa si Lidia
Plopa in beneficiul CCL nr. 175 a datoriei pentru energia termica consumata in
perioada ianuarie 2013-martie 2018 in marime de 7285,91 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand in mod solidar de la Iurie Plopa si
Lidia Plopa in beneficiul CCL nr. 175 datoria pentru energia termica consumata in
perioada mai 2015-martie 2018 in suma de 3647,81 de lei, in rest respingand
actiunea ca fiind depusa tardiv. Totodata, a incasat in mod solidar de la Iurie Plopa
st Lidia Plopa in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat in suma de 270 de lei
si din contul SA ,, Termoelectrica” in beneficiul lui Iurie Plopa si al Lidiei Plopa
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 250 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre SA ,,Termoelectrica”, Iuric Plopa si Lidia Plopa, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestora, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-0
intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia data de catre
instanta de apel este pripita.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasc trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.



Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs constata cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotdrarii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

La caz, se retine ca, instanta de apel, mentinand hotdrarea primei instante, a
concluzionat ca, prima instantd corect a incasat in mod solidar de la Turie Plopa si
Lidia Plopa in beneficiul CCL nr. 175 datoria pentru energia termicd consumata in
perioada mai 2015-martie 2018 in suma de 3647,81 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Iurie Plopa si Lidia Plopa, reprezentati de catre
avocatul Parascovia Copacinschi, depunand cerere de apel motivata, a anexat la
aceasta raspunsul iM ,Infocom” nr. 693 din 05 aprilie 2019, din care rezulta ca, in
luna decembrie 2015 CCL nr. 175 a trecut cu calculul pentru agentul termic la SA
,, lermoelectrica”. Datoria de 3964,11 lei a trecut la ei (f. d. 138).

De asemenea, lurie Plopa si Lidia Plopa, reprezentati de catre avocatul
Parascovia Copacinschi, au mai anexat la cererea de apel motivata si informatia cu
privire la sumele calculate si achitate la serviciile locativ-comunale pentru
apartamentul nr. 34 din str. Nicolae Milescu-Spatarul,7, mun. Chisinau (f. d. 139-
141).

In conformitate cu art. 372 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
au dreptul sd prezinte noi probe daca acestea respecta prevederile art. 119* alin. (2),
dacd acestea nu au fost reclamate de catre prima instanta la cererea participantilor la
proces sau daca au fost restituite in mod nejustificat de catre prima instanta.

in conformitate cu art. 119* alin. (2) CPC, proba care nu a fost prezentata in
conditiile alin.(1) nu va mai putea fi administratd pe parcursul procesului decit in
cazul in care: participantul a fost in imposibilitate de a prezenta proba in termen;
administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a
dat nicio apreciere clara acestor probe si nici nu a dispus restituirea acestora.

Astfel, argumentul invocat de catre recurenta Lidia Plopa, reprezentatd de
catre avocatul Parascovia Copacinschi, precum ca, nu are datorii pentru energia
termica, a ramas fara raspuns. Or, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea
de a aduce argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare a
instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse (speta Fomin contra Moldovei, hotararea CEDO din 11
octombrie 2011).

In contextul dat, instanta de recurs releva cd, cele descrise incontestabil indica
la o examinare superficiald a cauzei, fara a intra in esenta litigiului aparut in speta.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant



al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevantd si faptul ca, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei
de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de
a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
s1, reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”
si Lidia Plopa, reprezentata de catre avocatul Parascovia Copacinschi.

Se caseaza integral decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica” In interesele Cooperativei de constructie a locuintelor
nr.175 impotriva lui lurie Plopa si Lidiei Plopa cu privire la incasarea datoriei pentru
energia termicd consumata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Mariana Pitic



