Dosarul nr. 2r-369/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. R. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Macovei Gheorghe din numele lui
Craievschi Evgheni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Craievschi Evgheni, Craievscaia
Natalia, Leadovschii Anatolie si Isac [ulian cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
cererea depusa de avocatul stagiar Secrieru Anton din numele Iui Evgheni Craievschi
privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit apelul declarat de avocatul
stagiar Secrieru Anton din numele lui Evgheni Craievschi,

constata:

La 26 iulie 2019 BC ,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Craievschi Evgheni, Craievscaia Natalia, Leadovschii Anatolie
si Isac Tulian, solicitand incasarea in mod solidar din contul lui Craievschi Evgheni si
Leadovschii Anatolie a datoriei ce rezulta din contractele de credit nr. 71 (17) din 12
aprilie 2017 si nr. 217 (17) din 14 decembrie 2017 in marime de 112.439,50 de lei si
3.373,18 de lei taxa de stat; incasarea din contul Nataliei Craievscaia a datoriei ce
rezulta din contractul de credit nr. 71 (17) din 12 aprilie 2017 in marime de 59.213,35
de lei si 1.776,40 de lei taxa de stat si Incasarea din contul lui Isac Iulian a datoriei ce
rezulta din contractul de credit nr. 217 (17) din 14 decembrie 2017 in marime de
53.226,15 lei s1 1.596,78 de lei taxa de stat.

Prin hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, a fost
admisa integral actiunea depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a incasat in mod
solidar din contul lui Craievschi Evgheni, Craievscaia Natalia si Leadovschii Anatolie
datoria aferentd contractului de credit bancar nr. 71 (17) din 12 aprilie 2017 in marime
totala de 59.213,35 de lei, 1.776,40 de lei taxa de stat s1 370 de lei cheltuieli pentru
citare publica. S-a incasat in mod solidar din contul lui Craievschi Evgheni,
Leadovschii Anatolie si Isac Iulian datoria aferenta contractului de credit bancar nr.
217(17) din 14 decembrie 2017 in marime totala de 53.226,15 lei, 1.596,78 de lei taxa
de stat si 372 de lei cheltuieli pentru citare publica.



La 24 februarie 2020 avocatul stagiar Secrieru Anton din numele lui Craievschi
Evgheni in baza mandatului seria MAS nr. 066344 din 17 februarie 2020 si procurii nr.
50 Ab 3418531 din 02 februarie 2020, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termen al apelului, admiterea acestuia si
casarea integrald a hotdrarii din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Prin Incheierea din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
depusa de avocatul stagiar Secrieru Anton din numele lui Craievschi Evgheni privind
repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de avocatul stagiar
Secrieru Anton din numele lui Evgheni Craievschi in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) si
d) din Codul de procedura civila.

La 10 iulie 2020 avocatul Macovei Gheorghe din numele lui Craievschi Evgheni
in baza mandatului seria MA nr. 1462670 din 05 iulie 2020 si procurii nr. 50 Ab
3418531 din 02 februarie 2020, a declarat recurs impotriva incheierii din 04 iunie 2020
a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii
instantei de apel, cu solutionarea prin decizie a problemei respective.

In motivarea recursului avocatul Macovei Gheorghe a indicat ci instanta de apel a
ignorat faptul ca prima instantd a incalcat procedura de citare legala a tuturor
participantilor la proces, in special a lui Craievschi Evgheni, caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata, cauza fiind examinata in absenta acestuia.

De asemenea, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a respinge cererea
depusa de avocatul stagiar Secrieru Anton din numele lui Evgheni Craievschi privind
repunerea in termen a apelului si de a restitui apelul acestuia din motiv ca Luca Olga
nu detine nicio calitate procesuala in prezenta cauza civila, care a oferit ilegal
imputerniciri de reprezentare avocatului stagiar Secrieru Anton de a depune si de a
semna cerere de apel din numele lui Craievschi Evgheni impotriva hotararii primei
instante.

Or, prin procura nr. 50 Ab3418531 din 02 februarie 2020, inregistrata sub nr.
50/122-1/50-2020-11-374, autentificatd notarial de notarul Kvitco Alexandr al biroului
notarial din circumscriptia or. Odintovo, regiunea Moscova, Federatia Rusa,
Craievschi Evgheni si Craievscaia Natalia au oferit imputerniciri Olgai Luca de
reprezentare a intereselor lor in toate organele judiciare, administrative si de drept, de
urmarire penald, procuraturii si alte organe de drept, inclusiv in toate organele
sistemului judecatoresc al Republicii Moldova, la toate organizatiile si institutiile
competente al Republicii Moldova, cu dreptul de a incheia si de a semna din numele
lor mandatul avocatului, contractul de asistenta juridica de reprezentate a intereselor
lor in orice instante judecatoresti ale sistemului judiciar al Republicii Moldova, pentru
care oferd dreptul de a prezenta si de-a ridica orice documente necesare, de a depune
din numele lor orice cereri, de a semna din numele lor, de a achita taxa de stat si de a
efectua toate actiunile in vederea executarii acestei Tnsarcinari.

Procura a fost eliberatd pe un termen de 1 an de zile, cu dreptul de substituire a
imputernicirilor din prezenta procura altor persoane.

A sustinut ca Luca Olga in baza procurii nr. 50 Ab3418531 din 02 februarie
2020, dispunea de imputerniciri sd incheie cu avocatul stagiar Secrieru Anton
contractul de asistentd juridicd din 17 februarie 2020 si sa semneze mandatul
avocatului stagiar seria MAS nr. 066344 din 17 februarie 2020 din numele lui
Craievschi Evgheni.



Respectiv, avocatul stagiar Secrieru Anton era in drept sa depuna si sd semneze
cererea de apel din numele lui Craievschi Evgheni, prin care a solicitat inclusiv si
repunerea apelului in termen.

Instanta de apel eronat a aplicat concomitent ambele prevederi ale art. 369 alin.
(1) 1it. b) st d) din Codul de procedura civild, si anume cd apelul se restituie daca
acesta a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen, precum si ca
cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Or, 1n situatia in care instanta de apel a presupus ca Luca Olga nu era in drept sa
ofere imputerniciri de reprezentare avocatului stagiar Secrieru Anton de a depune din
numele lui Craievschi Evgheni cerere de apel, urma sa aplice doar una din prevederile
art. 369 din Codul de procedura civila, si anume lit. d) al aliniatului (1) ca cererea de
apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, si, respectiv nu
mai era necesara examinarea solicitarii de repunere a apelului in termen.

La fel, din concluzia instantei de apel rezulta ca avocatul stagiar Secrieru Anton
pe de o parte era in drept sd depuna cererea de apel (restituita ca fiind depusa in afara
termenului legal), dar pe de alta parte concluzioneaza ca nu era in drept sa depuna
cererea de repunere in termen al apelului din motiv cd apelul a fost depus de o
persoana care nu era in drept sa-l declare, ceea ce la caz vine in contradictie cu
normele de drept procedural.

A reiterat ca instanta de apel superficial a examinat prezenta cauza, fara sa
elucideze toate aspectele juridice, incheierea contestatd nu contine o argumentare clara,
intemeiata faptic si juridic din care ar rezulta corectitudinea solutiei emise.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel
Balti a fost expediatd in adresa partilor la proces, inclusiv avocatului stagiar Secrieru
Anton si lui Craievschi Evgheni la 25 iunie 2020 (f.d. 130).

Din avizul de receptie a corespondentei rezulta ca avocatul stagiar Secrieru Anton
a receptionat incheierea contestata la 30 iunie 2020, pe cand Craievschi Evgheni nu a
receptionat-0 din motivul plecarii de la locul de domiciliu (XXXXX).

Astfel, recursul declarat la 10 iulie 2020, este in termen.

La 20 iulie 2020 in adresa BC ,,Moldindconbank” SA, Nataliei Craievscaia,
Leadovschii Anatolie si Isac ITulian a fost expediatd copia recursului declarat de
avocatul Macovei Gheorghe din numele lui Craievschi Evgheni, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintelor (f.d. 153, 159).

La 06 august 2020 BC ,,Moldindconbank” SA reprezentata de Gorei Pavel in
baza procurii nr. 2-10/506 din 14 februarie 2020, a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de avocatul Macovei Gheorghe din numele Ilui
Craievschi Evgheni, cu mentinerea incheierii din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,
pe care o considera legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis,
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Cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca la 26 iulie 2019 BC
,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Craievschi
Evgheni, Craievscaia Natalia, Leadovschii Anatolie si Isac Iulian, solicitind incasarea
in mod solidar din contul lui Craievschi Evgheni si Leadovschii Anatolie a datoriei ce
rezulta din contractele de credit nr. 71 (17) din 12 aprilie 2017 si nr. 217 (17) din 14
decembrie 2017 in marime de 112.439,50 de lei si 3.373,18 de lei taxa de stat;
incasarea din contul Nataliei Craievscaia a datoriei ce rezultd din contractul de credit
nr. 71 (17) din 12 aprilie 2017 in marime de 59.213,35 de lei si 1.776,40 de lei taxa de
stat si incasarea din contul lui Isac Tulian a datoriei ce rezultd din contractul de credit
nr. 217 (17) din 14 decembrie 2017 in marime de 53.226,15 lei si 1.596,78 de lei taxa
de stat.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Judecatoria Balti, sediul Falesti prin hotararea
din 10 decembrie 2019 a admis integral actiunea depusa de BC ,,Moldindconbank”
SA.

La 24 februarie 2020 avocatul stagiar Secrieru Anton din numele lui Craievschi
Evgheni in baza mandatului seria MAS nr. 066344 din 17 februarie 2020 si procurii nr.
50 Ab 3418531 din 02 februarie 2020, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termen al apelului, admiterea acestuia si
casarea integrala a hotararii din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti
(f.d. 93-95).

Se retine ca la cerereca de apel mentionata, precum si la alte cereri, avocatul
stagiar Secrieru Anton a anexat in original mandatul seria MAS nr. 066344 din 17
februarie 2020, semnat de clientul sau Luca Olga (f.d. 92), copia buletinului de
identitate a Olgai Luca (f.d. 91), copia buletinului de identitate a lui Craievschi
Evgheni (f.d. 96-97), precum si copia procurii nr. 50 Ab 3418531 din 02 februarie
2020, (cu traducerea acesteia in limba de stat) (f.d. 101-105).

Din textul procurii nr. 50 Ab 3418531 din 02 februarie 2020, inregistrata sub nr.
50/122-1/50-2020-11-374, autentificata notarial de catre notarul Kvitco Alexandr al
biroului notarial din circumscriptia or. Odintovo, regiunea Moscova, Federatia Rusa,
rezulta cd, Craievschi Evgheni si Craievscaia Natalia au oferit imputerniciri Olgai
Luca de reprezentare a intereselor lor in toate organele judiciare, administrative si de
drept, de urmarire penald, procuraturii si alte organe de drept, inclusiv in toate organele
sistemului judecdtoresc al Republicii Moldova, la toate organizatiile si institutiile
competente al Republicii Moldova, cu dreptul de a incheia si de a semna din numele
lor mandatul avocatului, contractul de asistenta juridica de reprezentate a intereselor
lor in orice instante judecatoresti ale sistemului judiciar al Republicii Moldova, pentru
care oferd dreptul de a prezenta si de-a ridica orice documente necesare, de a depune
din numele lor orice cereri, de a semna din numele lor, de a achita taxa de stat si de a
efectua toate actiunile in vederea executarii acestei Tnsarcinari.

Procura a fost eliberata pe un termen de 1 an de zile, cu dreptul de substituire a
imputernicirilor din prezenta procura altor persoane.



Prin incheierea din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
depusa de avocatul stagiar Secrieru Anton din numele lui Craievschi Evgheni privind
repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de avocatul stagiar
Secrieru Anton din numele lui Evgheni Craievschi in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) si
d) din Codul de procedura civila.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca mandatul de reprezentare din 17
februarie 2020 al avocatului stagiar Secrieru Anton este semnat de Luca Olga, care nu
este parte a acestui proces, nefiind semnat de apelantul-parat Evgheni Craievschi in
interesele caruia a fost declarat apelul.

Totodata, a concluzionat instanta de apel ca, intrucat apelul a fost depus de
avocatul stagiar Secrieru Anton din numele lui Craievschi Evgheni la 24 februarie
2020 Tmpotriva hotararii din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cu
omiterea termenului legal stabilit la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila si
inaintat de o persoana care nu este n drept sa declare apel contrar art. 360 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, acesta in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) si d)
din Codul de procedura civila, necesita a fi restituit.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd drept eronata si arbitrara solutia
instantei de apel, emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, fara a elucida in
acest sens toate circumstantele cauzei, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civild, in proces civil,
persoanele fizice 11 pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Conform art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Potrivit art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridic, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Din prevederile pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr.
158 din 28 februarie 2013, rezultd ca, imputernicirile avocatului si ale avocatului
stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civild al
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Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in
procura Intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procurd sunt valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

Conform art. 362 alin. (1), (2) si (3) din Codul civil, un act juridic poate fi
incheiat personal sau prin reprezentant. imputernicirile reprezentantului rezulta din
lege, din act juridic sau din Imprejurarile in care actioneaza.

Actul juridic incheiat de o persoana (reprezentant) in numele unei alte persoane
(reprezentat) in limitele imputernicirilor da nastere, modifica sau stinge drepturile si
obligatiile civile ale reprezentatului.

Daca actul juridic este incheiat in numele unei alte persoane, partii cu care a
contractat reprezentantul nu i se poate opune o lipsd a Tmputernicirilor daca
reprezentatul a creat astfel de Tmprejurari in virtutea carora aceasta parte presupunea cu
buna-credinta existenta unor asemenea imputerniciri.

Potrivit art. 366 alin. (1) din Codul civil, acordarea imputernicirilor se efectueaza
prin exprimarea vointei fatd de persoana care se imputerniceste sau fata de tert in a
carui privintd va avea loc reprezentarea.

Conform art. 374 alin. (1) si (2) din Codul civil, procura este inscrisul intocmit
pentru atestarea Imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti. Procura eliberatd pentru incheierea de acte juridice in forma autentica
trebuie sa fie autentificatd notarial.

Conform art. 40 din Conventia nr. 262 din 22 ianuarie 1993 cu privire la asistenta
juridica si raporturile juridice in materie civild, familiala si penald incheiatd la Minsk la
22 ianuarie 1993, ratificata prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 402
din 16 martie 1995 ,Pentru ratificarea Conceptiei privind asistenta juridica si
aporturile de drept in procesele civile, familiale si penale”, in vigoare pentru Republica
Moldova din 26 martie 1996, forma si termenul de valabilitate al procurii se stabileste
potrivit legislatiei Partii Contractante, pe teritoriul careia este eliberata procura.

Articolul 13 alin. (1) si (2) din Tratatul intre Republica Moldova si Federatia
Rusa cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice in materie civild, familiald si
penald incheiat la Moscova la 25 februarie 1993, ratificat prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 260 din 04 noiembrie 1994, in vigoare pentru Republica
Moldova din 26 ianuarie 1995, stipuleaza ca, actele care au fost intocmite sau
certificate de catre institutiile de justitie sau de o persoand oficiala de pe teritoriul unei
Parti Contractante, in limitele competentei lor si in forma stabilitd si certificata cu
sigiliu, sunt valabile pe teritoriul celeilalte Parti Contractante fara vreo alta legalizare.
Actele, care pe teritoriul unei Parti Contractante sunt recunoscute ca oficiale, au pe
teritoriul celeilalte parti Contractante aceeasi forta probanta.

Conform art. 8 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Republica Moldova
se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte,
sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

Din articolul 4 alin. (3) din Codul civil, reiese ca, legislatia civila se interpreteaza
si se aplicd in concordanta cu Constitutia Republicii Moldova, Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.



Reiesind din dispozitiile art. 19 din Legea privind tratatele internationale ale
Republicii Moldova nr. 595 din 24 septembrie 1999, tratatele internationale se executa
cu buna-credintd, in conformitate cu principiul pacta sunt servanda. Republica
Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca justificare a
neexecutarii unui tratat la care este parte.

Conform art. 20 din Legea nr. 595 din 24 septembrie 1999, dispozitiile tratatelor
internationale care, dupd modul formularii, sunt susceptibile de a se aplica in
raporturile de drept fara adoptarea de acte normative speciale, au caracter executoriu si
sunt direct aplicabile in sistemul juridic si sistemul judiciar ale Republicii Moldova.
Pentru realizarea celorlalte dispozitii ale tratatelor, se adoptda acte normative
corespunzatoare.

Dupa cum s-a mentionat supra, avocatul stagiar Secrieru Anton, pentru a proba
imputernicirile sale de reprezentare a intereselor legitime ale lui Craievschi Evgheni,
care are calitatea de parat in procesul dat de judecata, la depunerea cererii de apel a
prezentat in original mandatul seria MAS nr. 066344 din 17 februarie 2020 (f.d. 92).

Desi, pe partea verso a mandatului in calitate de ,,client” figureaza Luca Olga,
care a semnat respectivul act, totusi din mentiunea efectuatd rezultd ca aceasta, in
calitate de reprezentant, actioneaza in temeiul procurii nr. 50 Ab 3418531 din 02
februarie 2020 eliberata de catre reprezentatii Craievschi Evgheni si Craievscaia
Natalia.

Din procura nr. 50 Ab 3418531 din 02 februarie 2020, valabila pe un an de zile,
adica pana la 02 februarie 2021, expres rezulta ca Craievschi Evgheni a acordat
depline imputerniciri Olgai Luca de a-i reprezenta interesele lui in toate instantele de
judecata ale Republicii Moldova, cu dreptul de a incheia din numele sau contracte de
asistenta juridica, de a semna mandatul avocatului si alte cereri in acest sens, cu
dreptul de substituire a imputernicirilor din prezenta procura altor persoane.

Raportand normele de drept citate supra la cazul spetei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie cu certitudine constata ca
procura nr. 50 Ab 3418531 din 02 februarie 2020, in baza careia a fost semnat
mandatul seria MAS nr. 066344 din 17 februarie 2020, este valabila si produce efecte
juridice pe teritoriul Republicii Moldova in conformitate cu legislatia nationald in
vigoare si tratatele internationale la care statul Republica Moldova este parte.

Or, Luca Olga in baza procurii nr. 50 Ab 3418531 din 02 februarie 2020 era in
drept sd semneze mandatul avocatului stagiar seria MAS nr. 066344 din 17 februarie
2020, iar avocatul stagiar Secrieru Anton la randul sau sa depuna cerere de apel din
numele lui Craievschi Evgheni impotriva hotararii din 10 decembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

In contextul expus, Colegiul constatati ci Curtea de Apel Bilti prematur a decis
de a respinge cererea de repunere in termen a apelului si de restituire a apelului
declarat de avocatul stagiar Secrieru Anton din motiv ca au fost depuse de 0 persoana
care nu dispunea de Tmputerniciri in acest sens, fara nsa sd se expund in privinta
imputernicirilor Olgadi Luca consemnate in procura nr. 50 Ab 3418531 din 02 februarie
2020, concluzionand printr-o fraza generala ca ultima nu este parte la procesul dat de
judecata si nu era in drept din numele lui Craievschi Evgheni sa ofere imputerniciri
avocatului stagiar Secrieru Anton de a depune cererea de apel impotriva hotararii
primei instante.

Totodata, motivarea solutiei instantei de apel poarta un caracter contradictoriu, or,
pe de o parte aceasta indica ca apelul a fost depus tardiv, iar pe de alta parte ca a fost
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depus de o persoana care nu era in drept sa-l declare, ceea ce la caz contravine
normelor de drept procedural.

Date fiind cele relatate si avand 1n vedere ca incheierea recurata a fost emisa cu
incdlcari de procedura, ce afecteaza dreptul recurentului Craievschi Evgheni la un
proces echitabil, aceasta urmeaza a fi casata, or, mentinerea acesteia in conditiile
enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului ultimului la un proces echitabil garantat
atat de legislatia in vigoare, cat si Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ar constitui o ingradire la accesul la
Justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de avocatul Macovei Gheorghe din numele lui Craievschi Evgheni, de a casa
integral incheierea din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza la
Curtea de Apel Balti, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Macovei Gheorghe din numele lui
Craievschi Evgheni.

Se caseaza integral incheierea din 04 1unie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciald
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Craievschi Evgheni, Craievscaia
Natalia, Leadovschii Anatolie si Isac Iulian cu privire la incasarea datoriei, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



