Dosarul nr. 2ra-1061/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, I. Secrieru, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
12 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Beccev Alexei
si Beccev Svetlana reprezentati de avocatul Sergiu Luchin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,Dinar-Capital” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Svetlanei
Beccev si Alexei Beccev cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Beccev Svetlana si Beccev Alexei si s-a mentinut hotararea din
12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 12 iulie 2018 OMF ,,.Dinar-Capital” SRL reprezentata de avocatul stagiar Sergiu
Timbur in baza mandatului seria MAS nr. 059211 din 21 iunie 2018, a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Svetlanei Beccev si Alexei Beccev cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii avocatul stagiar Sergiu Timbur a indicat ci in baza
contractului de imprumut nr. 248 din 17 aprilie 2014, OMF ,,Dinar-Capital” SRL a
acordat un imprumut banesc Svetlanei Beccev in suma de 25.000 de lei, cu termenul final
de rambursare - 16 octombrie 2015.

In aceiasi zi - 17 aprilie 2014, OMF ,Dinar-Capital” SRL a incheiat cu Beccev
Alexei contractul de fidejusiune nr. 248-1, prin care ultimul si-a asumat obligatia sa
raspunda solidar cu debitorul Svetlana Beccev in cazul in care aceasta nu-si va onora
obligatiile de rambursare a imprumutului in termenul de scadentd, dobanzii pentru



utilizarea acestuia si altor plati aferente Tmprumutului rezultate din contractul de
imprumut nr. 248 din 17 aprilie 2014.

Insa, paratii nu si-au onorat obligatiile contractuale.

A mentionat ca conform pct. 4.3 din contractul de Tmprumut nr. 248 din 17 aprilie
2014, debitorul va achita datoria conform graficului de rambursare, care este parte
integrantd a prezentului contract. Debitorul este obligat sd plateascd creditorului o
dobanda calculata la rata de 12,00% anual.

Din pct. 4.4 din contractul de Tmprumut, rezultd ca ziua in care debitorul nu va
achita in termen si marimea deplind una din transele sau dobanzile stabilite conform
graficului de rambursare, se considera zi de Intarziere. Daca din ziua scadentei, debitorul
nu va efectua platile corespunzatoare, el va fi obligat sa plateasca creditorului o penalitate
de 0,5% pentru fiecare zi, calculata incepand cu prima zi de intarziere.

Potrivit actului de verificare si de notificare finald din 15 septembrie 2016, restanta
paratilor constituie suma de 39.140 de lei, compusa din creditul nerambursat in marime
de 20.600 de lei (imprumutul restant si dobanda contractuald indispensabild) si
penalitatea in marime de 18.540 de lei (20.600 de lei x 0,5% % 180 de zile).

A notat reprezentantul reclamantei cad intru solutionarea litigiului pe cale
extrajudiciard, la 15 februarie 2017 a expediat in adresa debitorului Beccev Svetlana
cererea nr. 616-17/PfB, iar 1n adresa fidejusorului Beccev Alexei cererea nr. 615-17/PfB,
solicitand achitarea benevola a datoriei in suma de 39.140 de lei in termen de 7 zile
calendaristice din data primirii prezentei cereri, insa nu s-a soldat cu succes.

In contextul expus, a solicitat OMF ,.Dinar-Capital” SRL reprezentati de avocatul
stagiar Sergiu Timbur, admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul Svetlanei
Beccev si lui Alexei Beccev in beneficiul sau a sumei de 20.600 de lei cu titlu de
imprumut nerambursat, 18.540 de lei cu titlu de penalitate si 1.174 de lei taxa de stat, in
total 40.314,20 de lei.

Prin hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de OMF ,,Dinar-Capital” SRL a fost admisad si s-a incasat Tn mod solidar din
contul Svetlanei Beccev si Alexei Beccev in beneficiul OMF |, Dinar-Capital” SRL suma
de 20.600 de lei cu titlu de datorie, 18.540 de lei cu titlu de penalitate si 1.354,20 de lei
cheltuieli de judecata, in total 40.494,20 de lei.

La 26 iunie 2019 Beccev Alexei si Beccev Svetlana reprezentati de avocatul Sergiu
Luchin in baza mandatului seria MA nr. 1322636 din 25 iunie 2019, au declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 18 septembrie 2019 a fost prezentata
cererea de apel motivata, solicitdind admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii din 12
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii penalitatii, cu
emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii ca fiind tardiva si
respingerea pretentiei privind Incasarea in mod solidar din contul Svetlanei Becciev ca
fiind tardiva, precum si incasarea din contul OMF ,,Dinar-Capital” SRL sumei de 880,65
de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Beccev Svetlana si Alexei Beccev si s-a mentinut hotararea din 12 iunie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul ca in baza contractului de imprumut nr. 248 din 17 aprilie 2014, reclamanta OMF
,Dinar-Capital” SRL a acordat un imprumut banesc paratei Svetlanei Beccev in suma de
25.000 de lei, cu termenul final de rambursare - 16 octombrie 2015.

In aceiasi zi - 17 aprilie 2014, OMF ,,Dinar-Capital” SRL a incheiat cu Beccev
Alexei contractul de fidejusiune nr. 248-1, prin care ultimul si-a asumat obligatia sa
raspunda solidar cu debitorul Svetlana Beccev in cazul in care aceasta nu-si va onora
obligatiile de rambursare a imprumutului in termenul de scadentd, dobanzii pentru
utilizarea acestuia si altor plati aferente imprumutului rezultate din contractul de
imprumut nr. 248 din 17 aprilie 2014.

Din actul de verificare si notificare finala din 15 septembrie 2016, rezulta ca restanta
paratilor fata de OMF ,.Dinar-Capital” SRL a constituit suma de 39.140 de lei, formata
din suma imprumutului restant in marime de 20.600 de lei si penalitatea in suma de
18.540 de lei (20.600 de lei x 0,5% x 180 de zile) (f.d. 14).

Au constatat instantele de judecata ca debitorul Beccev Svetlana nu si-a onorat
obligatiile asumate prin contractul de imprumut nr. 248 din 17 aprilie 2014 de rambursare
in termenul de scadentd — 16 octombrie 2015, a imprumutului banesc acordat.

Mai mult ca atit, in cadrul examindrii cauzei in prima instanta, si anume la 12 1unie
2019, paratul Beccev Alexei a recunoscut si a sustinut integral actiunea inaintata de OMF
,,Dinar-Capital” SRL (f.d. 101).

Or, in conformitate cu art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a
negat.

Din considerentele mentionate, instantele de judecatd au considerat intemeiata
actiunea depusa de OMF , Dinar-Capital” SRL de incasare in mod solidar din contul
Svetlanei Beccev si Alexei Beccev a datoriei in suma de 20.600 de lei si a penalitatii in
marime de 18.540 de lei.

Nu a fost retinut argumentul Svetlanei Beccev si Alexei Beccev reprezentati de
avocatul Luchin Sergiu precum ca termenul de scadentd pentru contractul de Tmprumut
nr. 248 din 17 aprilie 2014, este 16 octombrie 2015, respectiv, obligatiile au devenit
exigibile (a caror executare poate fi ceruta de catre creditor imediat) la data de 16
octombrie 2015, insa cererea de chemare in judecata a fost depusa la 12 iulie 2018 peste
teremnul de prescriptie extinctiva de 6 luni, care a curs din momentul in care obligatiile
au devenit exigibile.

Or, termenul de 6 luni nu este un termen de prescriptie, care ar determina perioada
in care creditorul poate inainta o actiune privind incasarea penalitatii, cu atdt mai mult ca,
paratul Beccev Alexei a recunoscut datoria integral.

Nu a fost retinut nici argumentul precum ca Beccev Alexei, fiind vorbitor de limba
rusd, nu a fost asigurat cu un translator in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, care
este declarativ, or, dupa cum rezulta din materialele dosarului, prima instanta de doua ori
a amanat examinarea cauzei anume pentru a asigura prezenta interpretului pentru Beccev
Alexei (f.d. 90 verso -91, 98 verso, 100 verso).



La 11 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, Beccev Alexei si Beccev
Svetlana reprezentati de avocatul Sergiu Luchin, au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei din 03
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 12 iunie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, in partea admiterii pretentiei de incasare in mod solidar din
contul lor a penalitatii In suma de 18.540 de lei, cu emiterea in aceastd parte a unei
hotdrari noi de respingere a actiunii ca fiind tardiva, si respingerea pretentiei privind
incasarea in mod solidar din contul Svetlanei Becciev ca fiind tardiva, precum si
incasarea din contul OMF ,,Dinar-Capital” SRL in beneficiul lor a taxei de stat Tn marime
de 880,65 de lei taxa de stat achitatd pentru cererea de apel si 597,10 lei taxa de stat
achitata pentru cererea de recurs, sau, dupa caz, daca se va constatat incalcarea
temeiurilor prevazute la art. 445 alin. (1) lit. ¢! sau lit. d), cauza sa fie remisd spre
rejudecare Tn prima instantd, in alt complet de judecatd, sau scoaterii cererii de chemare
in judecata de pe rol.

In motivarea recursului avocatul Sergiu Luchin a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material si procedural.

In special au fost eronat interpretate prevederile art. 624 alin. (1) din Codul civil
(pand la modificari), care prevede ca clauza penald (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o sumad de bani sau un alt
bun.

Or, dupa cum rezulta din art. 268 lit. a) din Codul civil, Se prescriu in termen de 6
luni actiunile privind incasarea penalitatii.

Potrivit art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incélcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul in care
instanta se pronunta asupra fondului.

Considera ca este gresita concluzia instantelor de judecatd cad la semnarea
contractului de fidejusiune din 17 aprilie 2014, Beccev Alexei si-a asumat obligatia sa
raspunda solidar cu debitorul, in cazul in care acesta nu-si va onora obligatia de
rambursare a Tmprumutului, dobanzii pentru utilizarea acestuia si a altor pldti aferente
imprumutului, rezultate din contractul de imprumut nr. 248 din 17 aprilie 2014.

Or, conform art. 1170 alin. (1) s1 (2) din Codul civil, fidejusiunea inceteaza odatd cu
expirarea termenului pentru care a fost prestatd. In cazul in care termenul nu este
determinat, fidejusiunea inceteazd daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta
obligatiei garantate, nu a intentat nici o actiune contra fidejusorului.

Avand in vedere ca actiunea a fost depusa in judecata la 12 iulie 2018, iar termenul
de scadenta pentru contractul de imprumut nr. 248 din 17 aprilie 2014 este 16 octombrie
2015, rezulta ca obligatiile au devenit exigibile la 16 octombrie 2015.



Considera ca instantele de judecata, contrar art. 239, 240 alin. (1) si art. 241 alin. (5)
din Codul de procedura civila, nu au motivat solutiile sale.

Instantele de judecata au ignorat faptul ca contractul de mandat din 01 ianuarie 2018
incheiat intre OMF ,.Dinar-Capital” SRL, in persoana directorului Tcaci Evghenii, in
calitate de mandant, si SRL ,,PfB Legal Consulting”, in persoana administratorului Negru
Dorina, in calitate de mandatar, nu a fost semnat si nici stampilat de catre ultima, care a
fost imputernicita sa actioneze in numele intimatei/reclamante, iar mandatul avocatului
stagiar Sergiu Timbur, a fost semnat si stampilat de catre mandatarul, Negru Dorina.

Prin urmare, rezultd ca mandatarul SRL ,PfB Legal Consulting”, in persoana
administratorului Negru Dorina, nu dispunea de Tmputerniciri sa semneze mandatul
avocatului stagiar, or, reprezentarea intimatei/reclamante de catre avocatul stagiar in
cadrul procesului dat de judecata a fost efectuata de catre o persoana neimputernicita.

La fel, si cererea de chemare in judecata depusa de avocatul stagiar Timbur Roman
din numele OMF ,Dinar-Capital” SRL a fost semnata de catre o persoand
neimputernicita.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prima instanta nu a asigurat
recurentilor, care sunt vorbitori de limba rusa, prezenta unui translator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 03 decembrie 20109.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa lui Beccev Alexei, Beccev Svetlana si avocatului Sergiu Luchin la 09 ianuarie
2020 (f.d. 159), insa nu se atestd date cand a fost receptionata de catre acestia.

Astfel, recursul declarat la 11 martie 2020, este in termen.

La 27 iunie 2020 in adresa OMF ,Dinar-Capital” SRL a fost expediata copia
recursului declarat de Beccev Alexei si Beccev Svetlana reprezentati de avocatul Sergiu
Luchin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei, insa intimata nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 169-170).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerda ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Beccev Alexei si Beccev Svetlana
reprezentati de avocatul Sergiu Luchin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),



pe cand 1n recursul declarat de Beccev Alexei si Beccev Svetlana reprezentati de avocatul
Sergiu Luchin, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Beccev Alexei si Beccev Svetlana reprezentati de avocatul Sergiu
Luchin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Beccev Alexei si Beccev Svetlana reprezentati de avocatul
Sergiu Luchin, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



