Dosarul nr. 2ra-716/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, A. Malii, N. Budai)

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Mircea Placinta, reprezentat de avocatul
Gheorghe Ionas, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mircea Placinta
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incadlcarii
dreptului la judecarea cauzei penale in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova si cererea
de alaturare la apel depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost admis
apelul declarat de catre Mircea Placinta si a fost modificata hotararea din 16 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 10 iunie 2019, Mircea Placinta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea cauzei penale in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 12 decembrie 2008, in
Comisariatul de Politie Stefan Voda au parvenit materiale de la IMMR ,,Rocaro”, pe
faptul sustragerii a 1855 m de teava, in valoare de 192 481,8 lei si pretinsa implicare a
lui in sustragerea tevilor mentionate.

A sustinut ca pe faptul sustragerii enuntate, a fost audiat in cadrul examinarii
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materialului de catre reprezentantul Comisariatului de Politie, Stefan Voda, iar la data
de 15 aprilie 2009, de catre procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Gheorghe
Mihaila a fost emisd ordonanta de a nu incepe urmarirea penala pe faptul cererii depuse
de citre directorul IMMR ,,Rocaro” Gheorghe Rotar.

A afirmat ca prin ordonanta procurorului raionului Stefan Voda, Petru Tofan din
11 noiembrie 2009, a fost dispusa anularea ordonantei privind neinceperea urmaririi
penale din 15 aprilie 2009, fiind inceputa urmarirea penala in baza art. 191 alin. (5) din
Codul penal.

Reclamantul a indicat ca l1a 27 iulie 2010, a iesit din Republica Moldova si a
plecat pe o perioadd nedeterminatd in strdinatate, iar la data de 11 octombrie 2010, de
catre procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Gheorghe Mihaila a fost emisa
ordonanta privind punerea lui sub invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) din Codul penal. In lipsa unor citiri sau instiintari cu privire la
necesitatea prezentarii si aducerii la cunostinta a Invinuirii adoptate, la 11 octombrie
2010 procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Gheorghe Mihadila a emis
ordonanta de cautare si retinere in privinta lui, iar la data de 11 decembrie 2010 a fost
retinut de catre ofiterul de urmarire penala al SUP CPR Stefan Voda V. Toma, fiindu-i
in aceiasi zi inaintatd invinuirea si audiat in calitate de Tnvinuit.

Mircea Placintd a comunicat ¢ la 11 decembrie 2010, procurorul in Procuratura
raionului Stefan Voda, Gheorghe Mihaila a dispus eliberarea lui pe motiv ca organul de
urmarire penala nu a prezentat probe verosimile ce ar demonstra eschivarea intentionata
a acestuia de la organele de drept.

A precizat ca urmarirea penala inceputa la 15 aprilie 2009 a durat pana la 06
septembrie 2013, adica o perioada de circa 4 ani si 5 luni, perioada in care a fost solicitat
de nenumarate ori pentru a se prezenta in scopul efectuarii actiunilor de urmarire penala
Cu participarea sa.

Reclamantul considera ca urmarirea penald a fost tergiversata si nu au fost
stabilite motive suficiente care ar justifica durata excesiva a procedurii penale, in cadrul
urmadrii penale nu au fost efectuate actiuni procesuale, iar raportdnd timpul de
desfasurare a procesului penal cu criteriile de apreciere a rezonabilitatii procesului
penal, rezulta ca procesul penal in cazul dat la faza urmaririi penale a fost tergiversat in
mod nemotivat.

A notat ca, cauza penald in privinta sa a parvenit in Judecatoria Stefan Voda la
11 septembrie 2013 si s-a aflat pe rolul instantei de fond pana la 07 iunie 2016, perioada
in care au fost fixate 26 de sedinte de judecata, la care era obligat sd se prezinte, cu
deplasarea la instanta de judecata de la locul de domiciliere din mun. Chisindu sau din
alta locatie indepartata.

A mentionat ca prin sentinta din 07 iunie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Actiunea civild inaintatdi de IM
,2Rocaro” SRL a fost admisa integral si s-a incasat de la dansul in beneficiul
intreprinderii prejudiciul material in suma de 192 481,80 de lei.

Prin decizia din 06 decembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
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(pronuntata integral la 20 decembrie 2016), a fost respins ca fiind nefondat apelul
inculpatului g1 apelul suplimentar al aparatorului Gheorghe Ionas in interesele
inculpatului, declarate impotriva sentintei din 07 iunie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda,
cu mentinerea sentintei date fard modificari.

Prin decizia din 08 august 2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
a fost admis recursul declarat de avocatul Gheorghe Ionas, in numele inculpatului,
casatd decizia din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, fiind dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Reclamantul a sustinut ca la 11 septembrie 2017, cauza penala a fost inregistrata
la Curtea de Apel Chisinau, fiind numite 14 sedinte de judecata, la care s-a prezentat
regulat, fiind obligat sd se deplaseze In majoritatea cazurilor din Roméania, unde era
angajat oficial in cAmpul muncii. Prin decizia din 12 aprilie 2018 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea lui de apel si a fost casata integral sentinta
din 07 iunie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, fiind dispusa achitarea lui de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, din lipsa elementelor
componentei de infractiune.

A indicat ca prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie (pronuntata integral la 11 decembrie 2018), au fost respinse ca fiind
inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror si reprezentantul SRL ,,Rocaro”
impotriva deciziei din 12 aprilie 2018 a Curtii de apel Chisinau.

Mircea Placinta a afirmat ca in materia violarii procedurilor penale, in sensul art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si prevederilor Legii privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, durata procedurilor penale cu certitudine
include proceduri incepand din momentul in care acuzatul a fost implicat in proces,
indiferent de statutul acestuia dacd a avut loc o notificare oficiald, si daca aceasta a avut
consecinte asupra lui. In cazul siu, procedura penald s-a inceput odatid cu depunerea
plangerii privind pornirea urmaririi penale din 12 decembrie 2008 si s-a finisat odata cu
adoptarea deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018, prin care au fost respinse recursurile procurorului si reprezentantului
partii vatamate, adica o perioada de 9 ani si 11 luni si 29 de zile.

Considera ca desfasurarea procesului penal nu a avut loc in termen rezonabil, iar
vina in tergiversarea procesului apartine organului de urmarire penala, procuraturii si
instantelor de judecata, iar din cauza tergiversarii procesului penal a suportat timp de
10 ani o Incordare psihica permanentd, stari de stres si frustrare, numeroase prezentari
la sedintele de judecata, fiind invinuit in permanentd de comiterea unei infractiuni
prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal - infractiune deosebit de grava, care
prevede in exclusivitate o pedeapsa sub forma de inchisoare (de la 8 1a 15 ani).

A precizat ca in procesul penal probatoriul era format doar din declaratiile
inculpatului, a noua martori si reprezentantului partii vatamate, nefiind prezente
expertize judiciare care puteau determina durata indelungati a procesului penal. In cazul
dat, importanta desfasurarii procesului penal in termen rezonabil este semnificativa,
deoarece in privinta lui a fost pornitd urmarirea penald conform semnelor componentei
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infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal - delapidare in proportii deosebit
de mari, care se pedepseste doar cu inchisoare pe un termen de la 8 pana la 15 ani, fapt
ce pune o amprentd negativa asupra vietii, activitdtii sale de munca, reputatiei
profesionale, familiei si stresului legat de deplasarea la organul de urmarire penala si
instantele judecatoresti, din mun. Chisinau sau de peste hotarele tarii.

Reclamantul a invocat ca repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei se face doar in masura in care incélcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului. Astfel, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a
organului de urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor
judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Astfel, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare, rezultd ca
cuantumul prejudiciului moral pentru incalcarea termenului rezonabil a procedurii
penale efectuate de catre organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in
privinta lui urmeaza a fi estimata la suma de 300 000 lei, ca 0 compensare ce ar aduce
satisfactie echitabild persoanei vatamate.

A solicitat constatarea faptului incalcarii de catre organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti a dreptului sdu la desfasurarea procesului penal in termen
rezonabil, cu incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul sau a sumei de 300 000 de lei, in vederea repararii prejudiciului moral cauzat
si incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in folosul sau a
sumei de 5000 de lei pentru asistenta juridica acordata de aparator in prezenta cauza
civila.

Prin hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Mircea Placinta a fost admisa partial si a fost constatat faptul
incélcarii dreptului reclamantului la desfasurarea procesului penal de invinuire a
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, in
termen rezonabil. Au fost incasate de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM 1in beneficiul lui Mircea Placinta suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in
total 12 500 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La data de 24 octombrie 2019, Procuratura Generala a Republicii Moldova a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

La 01 noiembrie 2019 Mircea Placinta, reprezentat de avocatul Gheorghe Ionas,
a declarat apel impotriva hotararii din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii in partea respingerii actiunii si
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 22 noiembrie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
de aldturare la apelul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova.



Prin decizia din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelul declarat de Procuratura Generald a Republicii Moldova si cererea de aldturare la
apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost admis apelul declarat
de catre Mircea Placintd si a fost modificatd hotararea din 16 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Mircea Placinta a sumei de 10
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cu majorarea acesteia pana la suma de 20 000 de
lei. In rest, hotararea primei instante a fost mentinuti.

La data de 25 februarie 2020 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 16 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa integral sau In cazul constatarii incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei, hotararile judecatoresti sa fie modificate, cu respingerea
pretentiei de reparare a prejudiciului moral.

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al RM a invocat aplicarea eronata de
catre instanta de apel a normelor de drept material si procedural, precum si aprecierea
arbitrara a probelor.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare au constatat incalcarea termenului
rezonabil fara a da apreciere raportului motivat intocmit de Judecatoria Causeni. Astfel,
examinarea cauzei in termen rezonabil este doar una din componentele dreptului la un
proces echitabil si prin urmare, nu poate preleva asupra acestuia din urma. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, incdlcarea termenului legal la
examinarea cauzei nu tot tipul duce si la incdlcarea termenului rezonabil.

Recurentul a afirmat cd instanta de apel arbitrar a conchis cd neprezentarea
aparatorului intimatului la 4 sedinte de judecata, ce au condifionat amanarea procesului,
nu constituie o tergiversare, insa amanarea sedintelor din motiv de boala a judecatorului
si procurorului, precum i citarea si asigurarea prezentei martorilor — constituie o
tergiversare. Or, potrivit raportului motivat prezentat de Procuratura RM din 15
februarie 2019, urmarirea penala si judecare cauzei a fost efectuatd cu respectarea
termenului rezonabil, mai mult ca atat, din cele 25 de sedinte de judecatd 8 au fost
amanate la cererea intimatului si a aparatorului sdu. Celelalte sedinte de judecata au fost
amanate din motive obiective, cum sunt numirea altui judecator si procuror sau aflarea
in concediul de boala.

A indicat ca atit prima instanta, cat si cea de apel, nu s-au expus asupra diligentei
organului de urmarire penala si instantei de judecata.

La data de 18 martie 2020 Procuratura Generald a RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 16
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie respinsd integral.

In motivarea recursului, Procuratura Generald a RM a invocat ci instanta de apel
a interpretat eronat prevederile Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.



A mentionat cd intimatul Mircea Placintd impreuna cu apardtorul Oleg
Slobodzeanu intentionat au tergiversat urmarirea penald timp de un an si o luna,
solicitand la prezentarea materialelor de urmarire penala efectuarea expertizei tehnice
in constructii, pentru care categoric au refuzat sa achite, motiv din care cauza penala
timp indelungat s-a aflat 1a Centrul de Expertize Independente, dupa care a fost restituita
cu ordonanta neexecutata.

Recurenta a declarat ca instantele de judecata urmau sa ia in consideratie faptul
ca la 06 septembrie 2013, cauza penald a fost remisa pentru examinare la Judecatoria
Stefan Voda, care ulterior a fost redistribuitd judecatorului Ion Nasco, deoarece
judecatorul Andrei Negurita in baza decretului Presedintelui RM din 23 aprilie 2014 a
fost demisionat.

A sustinut ca de cele mai multe ori, sedintele de judecata au fost amanate din
motivul neprezentarii participangilor la proces, dintre care 5 sedinte au fost amanate din
cauza neprezentdrii aparatorului intimatului Mircea Placintd. Mai mult ca atét, de la
expedierea cauzei 1n instanta de judecatd si pana la pronuntarea sentintei la 07 iunie
2016, amanarea sedintelor nu a avut loc din motivul neprezentarii procurorului.

Procuratura Generala a RM considera ca efectuarea urmaririi penale pe cauza
penala nr. 2009340331, in cadrul careia Mircea Placinta a fost recunoscut in calitate de
invinuit, a avut loc cu respectarea principiului duratei rezonabile a procedurilor, precum
este reflectat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele privind
alegatiile de incélcare a art. 6 § 1 CEDO, cat si conform notiunii de termen rezonabil,
prevazuta de art. 20 din Codul de procedura civila.

La data de 13 aprilie 2020 Mircea Placinta, reprezentat de avocatul Gheorghe
Ionas, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 16 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci suma de 20 000 de lei acordata
de instanta de apel cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea termenului rezonabil
de desfasurare a procesului penal, este vadit disproportionald incdlcarii constatate si
contravine jurisprudentei unificate a Curtii supreme de Justitie si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

A mentionat ca pe parcursul aceste perioade de aproximativ 10 ani a procesului
penal, a depus toata diligenta si efortul necesar pentru a examina in termen rezonabil
cauza penald, Tnsd aceasta a fost taraganata la faza de urmarire penald si instanta de
judecata (inclusiv prin neprezentarea nemotivata in repetate randuri a procurorului).

De asemenea, recurentul considera ca instantele de judecatd neintemeiat nu au
compensat integral cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 de lei, suma pe
care o considera reala, echitabila si rezonabila, toate actiunile avocatului fiind reflectate
in raportul acestuia privind activitatea pe cauza data, din care rezulta ca s-a deplasat la
Judecatoria Stefan Voda pentru a studia materialele dosarului penal si a face copiile
necesare dosarului civil, a intocmit cererea de chemare in judecatd, a participat la
sedintele de judecata, a intocmit si a depus cererile de apel si recurs etc.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 16 ianuarie
2020.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 619, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la data de 24 ianuarie 2020 (f.d. 191,
volumul I, lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Totodata, conform pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar,
daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit
Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursurile, declarate de Ministerul Justitiei al RM la 25 februarie 2020,
de Procuratura Generald a RM la 18 martie 2020 si de catre Mircea Placinta, reprezentat
de avocatul Gheorghe Ionas la 13 aprilie 2020, sunt in termen.

La 23 martie 2020, copia recursurilor declarat de Ministerul Justitiei al RM si
Procuratura Generalda a RM au fost expediate in adresa participantilor la proces, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 214-219, volumul I).

La 05 mai 2020, copia recursului declarat de catre Mircea Placinta a fost expediat
in adresa Ministerului Justitiei al RM si Procuraturii Generale a RM, cu instiintarea
despre depunerea referintei (f.d. 15, 22-23, volumul 11).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 1ulie 2020 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursurile se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fiadmise, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta si intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate 1n sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul



raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 12 decembrie
2008, in Comisariatul de Politie Stefan Vodi au parvenit materiale de la IMMR
,Rocaro”, pe faptul sustragerii a 1855 m. de teava, in valoare de 192481,8 lei si pretinsa
implicare a lui Mircea Placinta in sustragerea tevilor mentionate (f.d. 8-9, volumul I).

Pe faptul sustragerii tevilor, Mircea Placinta a fost audiat in cadrul examinarii
materialului de catre reprezentantul Comisariatului de Politie, Stefan Voda, iar la data
de 15 aprilie 2009, de cétre procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Gheorghe
Mihaila a fost emisa ordonanta de a nu incepe urmarirea penala pe faptul cererii depuse
de catre directorul IMMR ,,Rocaro” Gheorghe Rotar.

Prin ordonanta Procurorului raionului Stefan Voda din 11 noiembrie 2009, s-a
anulat ordonanta privind neinceperea urmaririi penale din 15 aprilie 2009 si s-a dispus
inceperea urmaririi penale in baza art. 191 alin. (5) din Codul penal — delapidarea averii
straine (f.d.10).

Prin ordonanta Procurorului raionului Stefan Vodd din 11 octombrie 2010,
Mircea Placinta a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal (f.d. 11).

Prin ordonanta Procurorului raionului Stefan Voda din 11 octombrie 2010, s-a
dispus cautarea si retinerea lui Mircea Placinta pe un termen de 72 de ore, pentru
inaintarea nvinuirii (f.d. 12).

La 11 decembrie 2010, Mircea Placinta a fost retinut de catre ofiterul de urmarire
penald al SUP CPR Stefan Voda, fiindu-1 in aceiasi zi inaintatd invinuirea, potrivit
procesului-verbal de retinere din 11 decembrie 2010 (f.d. 13).

La 06 septembrie 2013, cauza penala nr. 2009340331 impreuna cu rechizitoriul
a fost remisa pentru examinare la Judecatoria Stefan Voda.

Prin sentinta din 07 iunie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, Mircea Placinta a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din
Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Actiunea civild inaintatdi de IM
,Rocaro” SRL a fost admisa integral si s-a incasat de la Mircea Placinta in beneficiul
IM , Rocaro” SRL suma de 192 481,80 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin decizia din 06 decembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins ca fiind nefondat apelul inculpatului Mircea Placinta si apelul
suplimentar al aparatorului Gheorghe Ionas in interesele inculpatului, fiind mentinuta
sentinta din 07 1tunie 2016 a Judecatorie1 Stefan Voda.

Prin decizia din 08 august 2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
a fost admis recursul declarat de avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului, a fost
casata decizia din 06 decembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu,
fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 12 aprilie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, au
fost admise apelurile declarate de catre inculpat si aparator, a fost casata integral
sentinta din 07 iunie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, cu rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotarari, prin care Mircea Placinta a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, din lipsa elementelor
componentei de infractiune.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie (pronuntata integral la 11 decembrie 2018), au fost respinse ca fiind inadmisibile
recursurile ordinare declarate de procuror si reprezentantul SRL ,,Rocaro” impotriva
deciziei din 12 aprilie 2018 a Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau (f.d. 14-19,
volumul ).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Mircea Plicinti a solicitat
constatarea faptului incdlcarii de catre organele de urmadrire penald si instantele
judecatoresti a dreptului sau la desfasurarea procesului penal in termen rezonabil, cu
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul sdu
a sumei de 300 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral si sumei de 5000 de lei pentru
asistenta juridica acordata de aparator in prezenta cauza civila.

Prima instanta, fiind nvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a constatat incalcarea dreptului reclamantului la
desfasurarea procesului penal de invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) din Codul penal, in termen rezonabil, cu incasarea de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Mircea Placintd a
sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si sumei de 2500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridicd, in total 12 500 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca
nefondata.

Ulterior, instanta de apel a respins apelul declarat de Procuratura Generala si
cererea de alaturare la apel depusa de Ministerul Justitiei, a admis apelul declarat de
catre Mircea Placinta si a modificat hotararea primei instante in partea incasarii de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul lui Mircea
Placintd a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cu majorarea acesteia
pana la suma de 20 000 de lei. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, avand in vedere perioada
desfasurarii procesului penal de 8 ani, atitudinea partilor la judecarea cauzei,
complexitatea cauzei, precum si miza (interesul) pentru reclamant, prima instanta corect
a ajuns la concluzia constatarii incélcarii dreptului lui Mircea Placintd la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale. Or, perioada judecarii cauzei din 11 decembrie 2010
si pand la 13 noiembrie 2018 este una indelungata si nu poate fi apreciatd ca fiind
rezonabila.

Cu referire la marimea prejudiciului moral incasat de prima instantd prin
hotararea contestatd, instanta de apel a considerat ca aceasta nu reprezinta o satisfactie
echitabild pentru reclamant, nefiind proportionala prejudiciului moral suferit, aceasta
urmand a fi majoratd de la suma de 10 000 de lei pand la suma de 20 000 de lei.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca instantele ierarhic inferioare au apreciat gresit
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei.



Conform art. 2 alin. (1), (2), (3) si (6) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzeli
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotdririi judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penald, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecatd si a autoritdtilor
relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta
si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

Instanta de recurs retine ca termenul rezonabil trebuie raportat la fiecare caz in
parte, ludnd in considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea
procesului, comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea
dezbaterilor, aglomerarea rolului instantelor, precum si exercitarea cailor de atac.

Data inceperii curgerii termenului in materia procedurilor penale incepe la ziua
inaintdrii acuzatiei penale, care nu obligatoriu coincide cu ziua recunoasterii in calitate
de banuit, Tnvinuit, sau ziua unui alt act de procedura, prin care persoanei i se recunoaste
oficial o alta calitate de acuzat.

La identificarea zilei de la care incep sa curgd garantiile unui proces echitabil
pentru acuzat, in sensul Articolului 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, se tine cont de notificarea oficiala, din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale,
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definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor ,,repercusiuni sau
consecinte importante asupra situatiei (suspectului)”.

Prin urmare, in durata procedurilor penale cu certitudine se includ proceduri de
urmarire penald, proceduri incepand din momentul in care acuzatul a fost implicat in
proces, indiferent de statutul acestuia daca a avut loc o notificare oficiald si daca aceasta
a avut consecinte asupra situatiei lui.

In aceasti ordine de idei, uneori o luare de explicatii la faza prealabild de control,
pana la inceperea urmaririi penale, poate servi drept punct de plecare pentru curgerea
garantiei unui termen rezonabil.

Data expirarii termenului de obicei nu este greu de identificat in materia
procedurilor penale si se termind odata cu o hotarare definitiva prin care s-a solutionat
fondul acuzatiei. Va include orice proceduri, inclusiv cele extraordinare, cai de atac
utilizate de partea acuzarii, inclusiv acele Tn anulare sau revizuiri, etc. Similar, cum si
in materia procedurilor de executare tardiva si a duratei nerezonabile a procedurilor
civile, in procedurile penale persoana poate sa pretindd violarea dreptului sau la durata
procedurilor chiar daca acestea nu au fost finalizate cu o hotarare definitiva.

La caz, prima instantd a conchis cd in privinta lui Mircea Placinta termenul a
inceput sa curgd din data de 11 octombrie 2010, cand a fost emisa ordonanta de punere
sub invinuire a recurentului privind comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
din Codul penal si s-a incheiat la 13 noiembrie 2018, odatd cu emiterea deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de apel a refinut ca perioada care urmeaza a fi luatd in consideratie la
caz, este din 11 decembrie 2010 — data retinerii lui Mircea Placinta si inaintarii
ordonantei de punere sub invinuire si pana la 13 noiembrie 2018 — data emiterii deciziei
Curtii Supreme de Justitie, ceea ce constituie 8 ani.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca ambele instante
ierarhic inferioare au stabilit gresit data inceperii curgerii termenului procedurii penale.

Astfel, in speta termenul a inceput sa curga din data de 12 decembrie 2008, cand
au parvenit in Comisariatul de Politie Stefan Voda materialele de la IMMR ,,Rocaro”,
pe faptul sustragerii a 1855 m. de teava, in valoare de 192481,8 lei si pretinsa implicare
a lui Mircea Placintd in sustragerea tevilor mentionate.

Or, dupa cum a fost mentionat supra, la identificarea zilei de la care incep sa
curga garantiile unui proces echitabil pentru acuzat, in sensul Articolului 6 § 1 din
Conventie, se tine cont de notificarea oficiala, din partea autoritatii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale si daca aceasta a avut consecinte
asupra situatiei lui. Deci, o luare de explicatii la faza prealabild de control, pana la
inceperea urmaririi penale, poate servi drept punct de plecare pentru curgerea garantiei
unui termen rezonabil.

La caz, avand 1n vedere ca a existat o suspiciune in privinta lui Mircea Placinta
in urma depunerii plangerii de cétre IM ,,Rocaro” SRL, acesta a fost audiat in cadrul
examinarii materialului de catre reprezentantul Comisariatului de Politie, Stefan Voda,
pe faptul sustragerii fevilor.

Prin urmare, procedura penala in privinta lui Mircea Placintad s-a desfasurat in
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perioada 12 decembrie 2008 — 13 noiembrie 2018 (data emiterii deciziei irevocabile a
Curtii Supreme de Justitie), adica 9 ani si 11 luni.

Odata identificatd perioada de referintd, aprecierea rezonabilitdtii timpului
procedurilor se face potrivit urmatoarelor criterii - miza pentru reclamant;
comportamentul partilor in proces si complexitatea cauzei.

Complexitatea cauzei se apreciaza dupa caz si individual, tindndu-se cont de
substanta acuzatiilor penale, necesitatea unui volum probatoriu, expertize, numarul de
martori sau parfi in proces, ori elemente de extraneitate, existenta altor proceduri
paralele, etc.

Comportamentul partilor include aprecierea comportamentului reclamantului si
autoritatilor. Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces,
inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate, consecutivitatea
sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate; etc.

Miza (interesul) pentru reclamant releva importanta sau scopul pentru persoana
care pretinde violarea dreptului sdu la un termen nerezonabil.

Spre deosebire de procedurile civile, in procedurile penale miza pentru reclamant
va creste din momentul in care acesta are aplicate masuri preventive privative de
libertate sau restrictive de libertate.

In general, miza pentru reclamant in procedurile penale practic nu se pune in
discutie niciodata, din momentul in care reclamantul prin definitie risca o pedeapsa
penald, respectiv importanta solutiondrii prompte a chestiunii pentru el este prezumata.

De asemenea, sub aspectul criteriului comportamentul partilor prin lipsa partii
acuzarii, chiar si motivata prin implicarea in alte procese, va fi privit mereu cu rezerve
s nu va constitui o scuza daca aceasta lipsa a fost una excesiva.

Evaluarea chestiunii cu privire la complexitatea cazului, de obicei, se estimeaza
in raport cu caracterul si gravitatea acuzatiilor, capetelor de acuzatii, valoarea si
calitatea probatorului acumulat si necesar de a fi acumulat, existenta sau lipsa unor
expertize complexe, existenta complicilor si co-acuzatilor, etc.

In spetd, in ceea ce priveste complexitatea cauzei, instanta de recurs considera ci,
cauza penald de invinuire a lui Mircea Placinta in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 191 alin. (1) din Codul penal este una complexa, avand in vedere capatul de
invinuire si materialul probator.

Referitor la conduita partilor si autoritatilor nationale, reiesind din raporturile
privind modul de respectare a termenului rezonabil la examinarea si judecarea cauzei
penale, prezentate de Procuratura raionului Stefan Voda si Judecatoria Causeni (f.d. 47-
51, volumul 1), se constata ca lui Mircea Placinta nu ii poate fi imputata tergiversarea
examinarii cauzei, care a fost amanata de 4 ori din motivul neprezentarii avocatului
inculpatului, in rest sedintele fiind amanate din motivul neprezentarii procurorului,
neasigurarii prezentei martorilor sau din motivul neprezentarii judecatorului (plecat la
seminar, concediu de boald), precum si din motivul redistribuirii cauzei unui alt
judecator.

La fel, cauza s-a aflat la examinare in prima instanta, de doua ori la Curtea de
Apel Chisinau si de doua ori la Curtea Suprema de Justitie.
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Cat priveste miza pentru reclamant, se retine ca Mircea Placinta a fost invinuit de
comiterea unei infractiuni deosebit de grave, pentru care legea penald prevede doar
pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani.

In circumstantele expuse, avand in vedere perioada examinirii cauzei penale de
9 ani si 11 luni, de atitudinea partilor la judecare cauzei, complexitatea cauzei penale,
precum si miza (interesul) pentru reclamant, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a constata faptul
incélcarii dreptului lui Mircea Placinta la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale.

Or, perioada judecarii cauzei din 12 decembrie 2008 si pana la 13 noiembrie 2018
este una indelungata si nu poate fi apreciata ca fiind rezonabila.

Cu referire la marimea prejudiciului moral incasat de catre instanta de apel,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie considerda ca acesta nu reprezintd o satisfactie echitabild pentru reclamant,
nefiind proportionala prejudiciului moral suferit.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, in
urma constatarii faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repardrii prejudiciului moral, material, precum s1 a costurilor si a cheltuielilor de
judecata.

Instanta de recurs refine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire.

Potrivit jurisprudentei CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca suma de 20 000 lei incasata de instanta de apel pentru
repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea termenului rezonabil de examinare
a cauzei, nu constituie o satisfactiei echitabila a despagubirilor, pe cand suma de
60 000 de lei, constituie o satisfactie echitabila a despagubirilor si ar atinge scopul si
finalitatea prevazuta de lege.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte
criteriul echitatii, care presupune cd despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa
fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv
o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul
intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele recurentului Mircea Placinta precum ca
suma de 300 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru suferintele suportate este
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reald si echitabild, deoarece aceasta este vadit disproportionala si excesiva, nefiind in
relatie de proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice suportate.

In consecinta, instanta de recurs considera necesar de a casa decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie admisa partial si sd fie constatat faptul incalcarii dreptului lui Mircea Placinta la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, cu incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Mircea Placintda sumei de
60 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civil, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in mdsura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

La examinarea prezentei cauze, Mircea Placinta a fost reprezentat de avocatul
Gheorghe Ionas in baza mandatului seria MA nr. 1285869 din 26 noiembrie 2018 (f.d.
2, volumul 1), achitand pentru serviciile acestuia suma de 5000 de lei, conform bonului
de plata seria WL nr. 990026 din 26 noiembrie 2018 (f.d. 20, volumul I).

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, avand in vedere ca actiunea Tnaintata de catre Mircea Placinta
este Intemeiatd partial, urmeaza a fi compensate partial cheltuielile de judecata suportate
de catre recurent, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile si anume,
suma de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile si de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cCu
pronuntarea unei hotarari noi cu privire la admiterea partiald a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Mircea Placinta, reprezentat de avocatul
Gheorghe Ionas, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mircea Placinta impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
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judecarea cauzei penale in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata si se pronunta o hotarare noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de catre Mircea Placintd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea
cauzei penale in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Se constata faptul incalcarii dreptului reclamantului Mircea Placinta la judecarea
in termen rezonabil a cauzei penale de invinuire a acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal.

Se incaseazd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Mircea Placinta suma de 60 000 (saizeci de mii)
de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4000 (patru mii) de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

In rest, actiunea se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic

15



