Dosarul nr. 2ra-715/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, Iu. Cotrutd)

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Lidia Sanduta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia
Sanduta impotriva Oxanei Pavel cu privire la restituirea imprumutului si incasarea
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Oxana Pavel, reprezentata de catre avocatul
Petru Balan, a fost casatd hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii si
impotriva Incheierii din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admisa cererea depusa de cdtre Oxana Pavel (Bucsan) cu privire la repunerea in
termenului de declarare a apelului si a fost repusa Oxana Pavel (Bucsan) in termenul
legal de declarare a apelului,

constata:

La 18 iunie 2018 Lidia Sanduta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oxanei Pavel cu privire la restituirea imprumutului si incasarea dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 31 martie 2014, intre ea si
parata a fost incheiat contractul de imprumut, prin care ultima a imprumutat de la ea
suma de 6200 de Euro.

A mentionat ca, contractul de imprumut enuntat a fost autentificat de catre
notarul public, Irina Buza in prezenta partilor.

A sustinut cd, conform contractului de imprumut enuntat, parata s-a obligat sa
restituie suma Tmprumutata pana la 30 iunie 2014, termen stabilit de comun acord al
partilor.

A afirmat ca, desi termenul contractului de Tmprumut enuntat a expirat la 30
iunie 2014, nu a fost intreprinsa nici o actiune din partea paratei pentru executarea
benevola a obligatiei de restituire a sumei Imprumutate, iar urmare a convorbirilor
telefonice promitea restituirea imprumutului.



A solicitat incasarea de la parata a sumei imprumutate in marime de 6200 de
Euro, a dobanzii de intarziere in suma de 4267,96 de Euro si a taxei de stat in suma
de 6518,05 lei.

Prin hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa de catre Lidia Sanduta si au fost incasate de la Oxana
Pavel in beneficiul Lidiei Sanduta datoria in suma de 6200 de Euro, dobanda de
intarziere in suma de 4267,96 de Euro si taxa de stat in suma de 6518,05 lei, in total
suma de 10467,96 de Euro sau echivalentul In moneda nationald cu aplicarea
cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei si 6518,05
lei.

Prin incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea depusa de catre Oxana Pavel, reprezentata de catre avocatul Petru Balan, cu
privire la repunerea in termenului de declarare a apelului si a fost repusa Oxana Pavel
(Bucsan) in termenul legal de declarare a apelului.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Oxana Pavel, reprezentata de catre avocatul Petru Balan, a
fost casata hotararea primei instante si a fost emisda o noud hotarare, prin care
actiunea depusa de catre Lidia Sanduta a fost respinsa ca tardiva.

La 04 martie 2020 Lidia Sanduta a declarat recurs impotriva deciziei si
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei si
incheierii instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este una
abuziva, deoarece alegatiile Oxanei Pavel (Bucsan) precum ca, nu a stiut despre
procesul judiciar si emiterea hotararii urmau a fiapreciate critic de instanta de apel,
or, din materialul probator rezulta cu certitudine ca, prima instanta si-a executat
obligatia legala de citare a acesteia, in conformitate cu prevederile art. 108 CPC, iar
omiterea termenului fara temei legal nu poate constitui temei de repunere in termen.

A mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul
de declarare a apelului se calculeaza nu de la momentul comunicarii dispozitivului
hotararii, nu de la data depunerii cererii de a face cunostinta cu dosarul civil, dar de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Respectiv, aceste prevederi legale sunt
aplicabile atat pentru partea, care a fost prezentd la pronuntarea dispozitivului
hotararii, cat si pentru partea, care a fost absenta.

A sustinut ca, intimata urma sa depuna cerere de apel Tmpotriva hotararii
primei instante pana la 04 martie 2019, insa a depus cererea de apel la 13 mai 2019.

A afirmat ca, la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante din 04
februarie 2019, intimata nu a participat, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din 04 februarie 2019.

A relevat ca, din materialele dosarului se atesta cu certitudine ca, intimata nu
a participat nici la sedinta de judecata din 24 septembrie 2018, inméanarea citatiei
nefiind posibila din cauza ca, destinatarul este necunoscut, iar pentru sedinta de
judecata din 04 februarie 2019 a fost citata public, citatia fiind publicatd in Monitorul
Oficial al RM nr. 486-498 din 21 decembrie 2018.

A declarat ca, intimata, in sustinerea cererii cu privire la repunerea in termen,
nu a prezentat argumente valabile si Intemeiate privind omiterea termenului de



declarare a apelului, iar faptul aflarii acesteia la data pronuntarii hotararii contestate
peste hotarele Republicii Moldova nu constituie temei de repunere a apelului in
termen, or, termenul de atac incepe sa curga de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii indiferent daca partile au fost prezente la pronuntarea acestuia.

A notat ca, intimata a prezentat instantei de apel extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera din 02 mai 2019, din care rezulta ca,
in perioada 29 ianuarie — 05 februarie 2019 s-a aflat peste hotarele RM, insa acest
fapt nu demonstreaza imposibilitatea acesteia de a-si exercita dreptul de a depune
cerere de apel in interiorul termenului de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii primei instante. Or, pana la 29 ianuarie 2019 intimata s-a aflat in tara, iar
citatia a fost publicata in Monitorul Oficial al RM la 21 decembrie 2018.

A specificat ca, la citarea publica a intimatei au fost respectate prevederile
art.108 CPC, or, ea a intreprins toate masurile pentru a cunoaste locul de aflare a
intimatei, dar fara succes.

A invocat ca, din continutul ordonantei privind pornirea urmaririi penale din
27 iulie 2018 rezulta clar ca, intimata cunostea despre litigiu civil, a recunoscut
datoria si a promis ca, 0 va achita conform unui grafic stabilit cu ea. Mai mult ca
atat, in cauza penald pornitd in privinta intimatei a fost efectuata confruntarea intre
aceasta si ea la 21 septembrie 2018, chiar in ajunul sedintei de judecata din 24
septembrie 2018, intimata fiind informata despre litigiul civil, care derula
concomitent cu cauza penala.

A relatat ca, nu este plauzibil argumentul invocat de catre intimata precum ca,
ea trebuia sd cunoasca despre adresa, unde locuieste, deoarece in dispozitivul
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a Oxanei Pavel din 05 noiembrie 2018
se contin toate datele de identificare a acesteia. Or, pe de o parte, la data dispunerii
citarii publice a intimatei in sedinta din 24 septembrie 2018, ordonanta enuntata inca
nu exista, iar pe de alta parte, ea a aflat despre aceasta ordonanta doar din cererea de
apel nemotivata.

A mentionat ca, pentru a constata cu certitudine domiciliul intimatei au fost
efectuate doud interpelari la Agentia Servicii Publice, Departamentul inregistrare si
evidenta a populatiei, Directia generald acte de identitate la 08 noiembrie 2017 si 11
noiembrie 2018, prin care s-a confirmat adresa de domiciliu a intimatei ca fiind una
constanta.

A sustinut ca, contractul de locatiune a imobilului amplasat pe str. Nicolae
Costin,44/1, ap. 53, mun. Chisinau, prezentat de catre intimata, datat cu 12 martie
2018 si cu termenul de valabilitate pana la 12 martie 2019 (care deja este expirat) a
fost incheiat nu cu intimata, dar intre locatorul Sergiu Ciobanu si locatarul Alecberov
Rovsan, nefiind inregistrat acest contract la Serviciul Fiscal de Stat. Mai mult ca
atat, intimata nu a prezentat nici un bon fiscal, care ar confirma veridicitatea
contractului si faptul ca, a locuit acolo in tot acest timp.

A considerat ca, admiterea spre examinare a unui apel tardiv are un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si incalca dreptul sau la un proces echitabil, or, jurisprudenta
constanta a Curtii Europene pentru Drepturile Omului statueaza ca, inrautatirea unei



situatii juridice, care a devenit irevocabila datorita aplicarii termenului de prescriptie
sau care ar fi trebuit sa devina irevocabild daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat,
este incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice (hotararea din 18
iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr.3052/04, § 77).

A afirmat ca, la 11 noiembrie 2015 si repetat la 03 iulie 2016 a depus la
Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu cereri cu privire la eliberarea ordonantei
judecatoresti privind incasarea de la Oxana Bucsan a datoriei in suma de 6200 de
Euro, iar prin incheierile din 13 noiembrie 2015 si, respectiv, din 08 iulie 2016 ale
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost refuzata primirea cererilor.

Drept urmare, a considerat ca, in cazul dat se aplica prevederile art. 277
alin.(1) lit. a) din Codul civil, in vigoare la acel moment, conform carora cursul
prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit.
Or, 1n interpretarea corectd a normei de drept enuntate este de inteles ca, intreruperea
termenului de prescriptie inseamna ca, timpul care s-a scurs pana la imprejurarea, ce
a servit temei de intrerupere, nu se ia in considerare. Dupa intrerupere termenul de
prescriptie incepe sa curga din nou pentru un termen deplin, prevazut de lege pentru
categoria data de pretentii. Timpul scurs pina la intrerupere nu se ia in calcul.

De asemenea, a considerat ca, concluzia instantei de apel privind respingerea
actiunii ca tardiva este ilegala, or, cererea de chemare in judecata depusa de catre ea
la 18 iunie 2018 este in interiorul termenului de prescriptie extinctiva, care ar fi
expirat cel putin la 13 noiembrie 2018 (trei ani din data intreruperii termenului de
prescriptie prin inaintarea cererii cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti).

A invocat ca, instanta de apel a omis sa se pronunte asupra acestor
circumstante, desi au fost reflectate in referinta depusa in instanta de apel la 24 iunie
20109.

A relevat ca, decizia instantei de apel este ilegala, deoarece instanta de apel
gresit a concluzionat cd, actele de recunoastere a unei obligatii (datorii) de catre
debitor ca si temeiuri de repunere in termenul de prescriptie urmeaza a fi efectuate
de catre debitorul obligatiei in cadrul relatiilor civile, nu in cadrul unor raporturi
juridico-penale.

A mentionat ca, pct. 9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 24 decembrie 2010 cu privire la unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre
instantele judecatoresti a legislatiei la solutionarea litigiilor legate de contractele de
imprumut, modificata prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 35 din
04 decembrie 2017, prevede ca, necunoasterea datoriei de catre imprumutat,
consemnata in explicatiile oferite organului de politie, procuraturii sau in procesul-
verbal al sedintei de judecatd, semnat de catre imprumutat, confirma valabilitatea
contractului de imprumut, indiferent de Suma imprumutului.

A sustinut ca, anume recunoasterea de catre intimata a datoriei in cadrul cauzei
penale constituie circumstanta relevanta cauzei, care cade sub incidenta prevederilor
art. 277 alin. (1) lit. b) din Codul civil si serveste temei de curgere a unui nou termen
de prescriptie extinctiva.

Prin notificarea din 23 martie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat n
adresa Oxanei Pavel copia recursului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, insd ultima nu si-a valorificat acest drept si nu a depus



referinta (f. d. 190).

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 iulie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei si incheierii instantei de apel si pronuntarea
unei noi hotarari sub forma de incheiere de restituire a apelului din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este n drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel, cu
pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel dacd exista temeiurile
prevazute la art. 369.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Lidia Sanduta a solicitat
incasarea de la Oxana Pavel a sumei imprumutate in marime de 6200 de Euro, a
dobanzii de intarziere in suma de 4267,96 de Euro si a taxei de stat Tn suma de
6518,05 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarca prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii depuse de catre Lidia Sanduta, incasand de la Oxana
Pavel in beneficiul Lidier Sanduta datoria in suma de 6200 de Euro, dobanda de
intarziere in suma de 4267,96 de Euro si taxa de stat in suma de 6518,05 lei, in total
suma de 10467,96 de Euro sau echivalentul in moneda nationald cu aplicarea
cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei si 6518,05
lei.

La 13 mai 2019 Oxana Pavel, reprezentatd de catre avocatul Petru Balan, a
declarat apel nemotivat, iar la 11 iunie 2019 a declarat apel motivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen si admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotardri cu privire la
respingerea actiunii.

Prin incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea depusa de catre Oxana Pavel, reprezentatd de catre avocatul Petru Balan, cu
privire la repunerea in termenului de declarare a apelului si a fost repusd Oxana Pavel
(Bucsan) in termenul legal de declarare a apelului, iar prin decizia din 11 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul declarat de catre Oxana Pavel,
reprezentatd de cdtre avocatul Petru Balan, a fost casatd hotdrarea primei instante si
a fost emisd o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre Lidia Sanduta a fost
respinsa ca tardiva.

La caz, se retine cd, instanta de apel, examinand cererea depusa de catre Oxana
Pavel, reprezentata de catre avocatul Petru Balan, cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului, a stabilit ca, Oxana Pavel nu a fost prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante, iar din materialele dosarului rezulta ca,
dispozitivul hotararii primei instante a fost receptionat de catre aceasta la 22 aprilie
2019.



Instantd de recurs considera ca, aceasta solutie este prematurd, iar
rationamentul instantei de apel de a admite cererea cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului este in contradictie cu prevederile art. 116 CPC si
probatoriul din dosar.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel 1n
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Actele cauzei denotd faptul ca, Oxana Pavel, reprezentata de cétre avocatul
Petru Balan, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, a invocat ca,
citarea publica a sa in prima instantd a fost efectuata cu vicii de procedura (nu au
existat dovezi, ce ar confirma ca, nu se cunoaste locul sau de aflare); Lidia Sanduta
cunostea sau trebuia sd cunoasca locul sdu de aflare din actele oficiale ale cauzei
penale, in care era parte vatdmata, iar ea era banuit; Lidia Sanduta putea sa gaseasca
sau sd o anunte prin intermediul avocatului sdu despre data si ora sedintei de
judecata; intr-adevar nu a stiut despre aceasta cauza civild, la data pronuntarii
dispozitivului hotararii nefiind in tard; a aflat despre existenta hotdrarii primei
instante la 15 aprilie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului se calculeaza nu de la momentul comunicarii dispozitivului hotararii, nu de
la data depunerii cererii de a face cunostintd cu dosarul civil, dar de la data
pronuntarii  dispozitivului hotararii. Respectiv, aceste prevederi legale sunt
aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului
hotararii, cat si pentru partea, care a fost absenta.

Intimata Oxana Pavel urma sa depuna cerere de apel impotriva hotararii
primei instante pana la 06 martie 2019, insa a depus cererea de apel la 13 mai 2019.

Din materialele dosarului rezultd ca, 1a pronuntarea dispozitivului hotararii
primei instante din 04 februarie 2019, intimata nu a participat, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din 04 februarie 2019.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, intimata nu a participat nici
la sedinta de judecata din 24 septembrie 2018, inmanarea citatiei nefiind posibila din
cauza ca, destinatarul este necunoscut (f. d. 30), iar pentru sedinta de judecata din
04 februarie 2019 a fost citata public, citatia fiind publicatd in Monitorul Oficial al
RM nr. 486-498 din 21 decembrie 2018 (f. d. 34, 37, 38).

La actele cauzei a fost anexat extrasul din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera din 02 mai 2019, din care rezulta ca, in perioada 29 ianuarie —
05 februarie 2019 Oxana Pavel s-a aflat peste hotarele RM (f. d. 69, 70), insa acest
fapt nu demonstreaza imposibilitatea acesteia de a-si exercita dreptul de a depune
cerere de apel in interiorul termenului de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului



hotararii primei instante. Or, pana la 29 ianuarie 2019 intimata s-a aflat in tara, iar
citatia a fost publicata in Monitorul Oficial al RM la 21 decembrie 2018.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, nu este plauzibil nici argumentul invocat de catre
intimata precum ca, recurenta trebuia sa cunoasca despre adresa, unde locuieste,
deoarece 1n dispozitivul ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a Oxanei
Pavel din 05 noiembrie 2018 se contin toate datele de identificare a acesteia. Or, la
data dispunerii citarii publice a intimatei pentru sedinta de judecata din 24
septembrie 2018, ordonanta enuntata inca nu exista.

Mai mult ca atat, actele cauzei denota faptul ca, pentru a constata cu
certitudine domiciliul intimatei, reprezentantul recurentei Lidia Sanduta, avocatul
Angela Dolea s-a adresat la Directia generald acte de identitate a Departamentului
inregistrare si evidenta a populatiei, iar ultima a informat-o ca, conform datelor din
Registrul de stat al populatiei, Oxana Pavel (Bucsan) este inregistrata la domiciliu
in Republica Moldova pe adresa: xxxx (f. d. 10, 35).

La caz, instanta de recurs mai retine si art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC,
conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Astfel, pentru a fi repus in termenul de declarare a apelului, Oxana Pavel urma
s prezinte probe concludente, care ar demonstra imposibilitatea executarii in termen
a actului de procedura. Asemenea probe la moment in materialele dosarului nu se
regasesc.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel neintemeiat a admis cererea depusa
de cdtre Oxana Pavel, reprezentatda de catre avocatul Petru Balan, cu privire la
repunerea in termenului de declarare a apelului si a fost repusd Oxana Pavel in
termenul legal de declarare a apelului.

Or, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si in asa mod ar implica incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

In hotirarea pronuntati in cauza Ponomaryov versus Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive §i irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de cétre inalta Curte si in cauzele
Ceachir versus Moldova, Popov versus Moldova, Melnic versus Moldova, in care s-
a mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de



depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa
verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia si incheierea instantei de apel si de a pronunta o
noud hotarare, prin care cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului de respins, iar apelul declarat de catre Oxana Pavel, reprezentata de catre
avocatul Petru Balan, de restituit.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lidia Sanduta.

Se caseaza decizia din 11 decembrie 2019 si incheierea din 11 iunie 2019 ale
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Lidia Sanduta impotriva Oxanei Pavel cu privire la restituirea imprumutului si
incasarea dobanzii de intarziere si se pronuntd o noua hotdrare sub forma de
incheiere, prin care:

Se respinge cererea depusd de catre Oxana Pavel, reprezentata de catre
avocatul Petru Balan, cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

Se restituie apelul declarat de catre Oxana Pavel, reprezentatd de catre
avocatul Petru Balan.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Mariana Pitic



