Dosarul nr. 2r-360/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul central (jud. L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Marin Dubceac si Marina Dubceac

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Ninei Talmazan Tmpotriva
lui Vasile Rusu, Gheorghe Rusu, Radu Dubceac, Marin Dubceac si Marina Dubceac
cu privire la nulitatea contractelor de vanzare-cumparare

impotriva incheierii din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin
care a fost acordat termen lui Marin Dubceac, Radu Dubceac si Marinei Dubceac
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat

constata:

La 22 decembrie 2012, Nina Talmazan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Rusu, Gheorghe Rusu, Radu Dubceac, Marin Dubceac si
Marina Dubceac cu privire la nulitatea contractelor de vanzare-cumparare cu
repunerea partilor in pozitia anterioara si repararea prejudiciului moral.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 46 din Constitutia RM, art. 16, 220, 217 Cod civil, a solicitat
admiterea actiunii, constatarea nulitatii absolute a deciziet OCT Hincesti din
2 decembrie 2005, a contractului de vanzare-cumparare incheiat intre lon Talmazan
si Vasile Rusu, inregistrat la OCT Hincesti la 25 decembrie 2005, a contractului de
vanzare-cumpdrare incheiat intre Ion Talmazan si Gheorghe Rusu, inregistrat la
OCT Hincesti la 27 decembrie 2005, a contractului de vanzare-cumpdrare incheiat
intre lon Talmazan si Radu Dubceac, inregistrat la OCT Hincesti la 14 ianuarie 2010,
a contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Radu Dubceac si Marina
Dubceac, Marin Dubceac, inregistrat la OCT Hincesti la 22 mai 2012 cu repunerea
partilor in situatia anterioard, precum si repararea prejudiciului moral in marime de
50 000 de lei din contul paratilor in mod solidar.

Prin hotararea din 23 aprilie 2015 a Judecatoriei Hincesti, a fost admisa
actiunea partial.



Au fost declarate nule contractul de vanzare-cumpadrare incheiat intre Ion
Talmazan si Vasile Rusu la 21 decembrie 2005, contractul de vinzare-cumparare
incheiat intre lon Talmazan si Gheorghe Rusu la 23 decembrie 2005, contractul de
vanzare-cumpadrare incheiat intre lon Talmazan si Radu Dubceac la 28 septembrie
2006 si contractul de vanzare-cumparare incheiat intre Radu Dubceac si Marina
Dubceac, Marin Dubceac la 16 mai 2012, cu repunerea partilor contractelor in
situatia anterioard Incheierii contractelor anulate.

A fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata in partea incasarii despagubirii
pentru prejudiciul moral.

A fost incasata In mod solidar de la Radu Dubceac, Marina Dubceac, Marin
Dubceac, Vasile Rusu si Gheorghe Rusu in beneficiul Ninei Talmazan suma de
4 185 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise cererile
de apel depuse de Nina Talmazan, Gheorghe Rusu, Radu Dubceac si Marina
Dubceac si cererea de alaturare la apel depusa de Marina Dubceac, casatd hotararea
din 23 aprilie 2015 a Judecatoriei Hincesti si trimisa cauza pentru rejudecare in
aceeasi instantd, in altd componenta.

Prin incheierea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a fost
atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Pe parcursul examinarii cauzei, Nina Talmazan a depus cerere de concretizare
a actiunii Tmpotriva lui Vasile Rusu, Gheorghe Rusu, Radu Dubceac, Marin Dubceac
si Marina Dubceac, intervenient accesoriu notarul Veronica Macar, solicitind
anularea contractul de vanzare-cumparare incheiat intre lon Talmazan si Vasile
Rusu nr. 9060 din 21 decembrie 2005, a contractului de vanzare-cumparare incheiat
intre Ion Talmazan si Gheorghe Rusu nr. 7094 din 23 decembrie 2005, a contractului
de vanzare-cumpadrare incheiat intre lon Talmazan si Radu Dubceac nr. 6661 din
29 septembrie 2006, a contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Radu
Dubceac, Marina Dubceac si Marin Dubceac nr. 5233 din 16 mai 2012.

Prin hotararea din 7 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a
fost admisa actiunea.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 9060 din 21 decembrie 2005
incheiat intre Ion Talmazan si Vasile Rusu, contractul de vanzare-cumpdrare
nr. 7094 din 23 decembrie 2005 incheiat intre Ion Talmazan si Gheorghe Rusu,
contractul de vanzare-cumparare nr. 661 din 28 septembrie 2006 incheiat intre lon
Rusu si Radu Dubceac si contractul de vanzare-cumparare nr. 5233 din 16 mai 2012
incheiat intre Radu Dubceac si Marina Dubceac, Marin Dubceac, cu repunerea
partilor in situatia anterioard incheierii contractelor.

La 28 februarie 2020, Gheorghe Rusu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 7 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti sediul central, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La 28 februarie 2020, Marin Dubceac, Radu Dubceac si Marina Dubceac au
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 7 februarie 2020 a Judecatoriei
Hincesti sediul central, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



Prin incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Gheorghe Rusu, Marin Dubceac, Radu Dubceac si
Marina Dubceac, fiind comunicat apelantului Gheorghe Rusu despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de
225 de lei in termen de 10 zile de la data receptiondrii incheierii.

A fost comunicat apelantilor Marin Dubceac, Radu Dubceac si Marina
Dubceac despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a taxei de stat de catre Radu Dubceac in marime de 677,72 de lei, Marin
Dubceac, Radu Dubceac si Marina Dubceac in marime de 3 499,31 de lei in termen
de 10 zile de la data receptionarii incheierii.

A fost explicat apelantilor cd in cazul in care nu vor lichida neajunsurile
mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreunad cu toate actele va fi restituitd fara examinare.

La 17 tunie 2020, Marin Dubceac, Radu Dubceac si Marina Dubceac au depus
cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 7 februarie 2020 a Judecatoriei
Hincesti sediul central, solicitand admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata
si tardiva sau scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol.

Totodata, la cererea de apel motivata a fost anexata si dovada de plata a taxei
de stat.

La 19 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Marin Dubceac si Marina
Dubceac au declarat recurs impotriva incheierii din 25 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, in partea prin care le-a fost acordat termen sa achite taxa de stat in marime
de 3 499,31 de lei, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a incheierii din
25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in partea stabilirii cuantumului taxei de stat
la depunerea apelului pentru apelantii Marin Dubceac, Radu Dubceac si Marina
Dubceac in marime de 3 499,31 de lei, calculata in baza valorii evaluate a bunurilor
instrainate conform contractului nr. 5233 din 16 mai 2012, cu modificarea incheierii
prin micsorarea cuantumului taxei de stat.

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel pentru calcularea valorii
actiunii a luat in consideratie valoarea evaluata a bunurilor instrainate prin contractul
nr. 5233 din 16 mai 2012, desi trebuia sa tina cont de pretul de vanzare-cumparare
indicat in contract.

Au comunicat ca la depunerea cererii de chemare in judecatd Nina Talmazan
a achitat taxa de stat iTn marime de 1 129,09 de lei dintre care suma de 100 de lei
pentru capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral si suma de 1 029,09
de lei pentru capatul de cerere privind declararea nulitatii a patru contracte de
vanzare-cumparare.

Au considerat ca taxa de stat pentru depunerea cererii de apel constituie 75 %
din taxa ce a fost stabilitd de prima instanta si achitatd de reclamantd la depunerea
cererii de chemare in judecatd, ceea ce constituie 846,9 de lei, dar nu suma de
3499,31 de lei indicata in incheierea contestata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 202 vol. 11), fiind
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receptionata de catre recurenti la data de 9 iunie 2020, ceea ce se atesta prin avizele
de receptie anexate la actele cauzei (f. d.2, 4 vol. IV).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 19 iunie 2020 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referingei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheieril instantei
de apel in partea contestata si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

In conformitate cu art. 427 lit. c) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Dupa cum denota actele cauzei, la 28 februarie 2020, Gheorghe Rusu a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 7 februarie 2020 a Judecatoriei
Hincesti sediul central, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii (f. d. 170
vol. 111).

Tot materialele dosarului atesta ca la 28 februarie 2020, Marin Dubceac, Radu
Dubceac si Marina Dubceac au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
7 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti sediul central, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii (f. d. 171 vol. III).

Ca urmare, prin incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererilor de apel depuse de Gheorghe Rusu, Marin Dubceac, Radu Dubceac
s1 Marina Dubceac, fiind comunicat apelantului Gheorghe Rusu despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de
225 de lei in termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii. A fost comunicat
apelantilor Marin Dubceac, Radu Dubceac si Marina Dubceac despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat de catre
Radu Dubceac in marime de 677,72 de lei, Marin Dubceac, Radu Dubceac si Marina
Dubceac in marime de 3 499,31 de lei in termen de 10 zile de la data receptionarii
incheierii. A fost explicat apelantilor ca in cazul in care nu vor lichida neajunsurile
mentionate 1n termenul indicat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare (f. d. 199-201 vol. Ill).

Este cert s1 faptul ca la 17 unie 2020, Marin Dubceac, Radu Dubceac si
Marina Dubceac au depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 7 februarie
2020 a Judecatoriei Hincesti sediul central, solicitand admiterea acesteia, casarea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
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actiunii ca neintemeiata si tardiva sau scoaterea cererii de chemare in judecata de pe
rol (f. d. 8-43 vol. V).

Totodata, la cererea de apel motivata a fost anexata si dovada de plata a taxei
de stat in cuantum de 677,72 de lei si respectiv, 3 499,31 de lei (f. d. 44-45 vol. V).

Verificand legalitatea si temeinicia incheieriii instantei de apel in partea
contestata in raport cu criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat
cu normele de drept material si procedural aplicabile raportului juridic litigios,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 368 alin. (1) CPC, instanta de recurs retine
ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea din 25 mai 2020, de a nu da
curs cererii de apel depuse de Marin Dubceac, Radu Dubceac si Marina Dubceac,
acordandu-le termen pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci instanta de apel incorect a
calculat cuantumul taxei de stat ce urmeaza a fi achitat de Marin Dubceac, Radu
Dubceac si Marina Dubceac la depunerea cererii de apel in marime de 3 499,31 de
lei.

[n sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. j) din
Legea cu privire la taxa de stat nr. 1216 din 3 decembrie 1992, care prevad ca pentru
cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita taxa de stat
in cuantum de 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare
in judecata sau alte cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial —
75 % din taxa calculata din suma contestata.

Astfel, avand in sustinere prevederile legale susmentionate si reiesind din
faptul ca apelantii, prin cererea de apel nemotivata si motivata, nu sunt de acord cu
solutia primei instante, solicitand casarea integrala a hotararii din 7 februarie 2020 a
Judecatoriei Hincesti sediul central, instanta de recurs considera cd taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel urmeaza a fi achitata de catre apelanti din suma de
1 029,09 de lei, ce reprezinta valoarea contractelor de vanzare-cumparare contestate,
si constituie 771,82 de lei.

Or, Marin Dubceac, Radu Dubceac si Marina Dubceac contesta integral
hotararea din 7 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti sediul central, prin care au
fost anulate contractul de vanzare-cumparare nr. 9060 din 21 decembrie 2005
incheiat intre Ion Talmazan si Vasile Rusu, contractul de vanzare-cumpdrare
nr. 7094 din 23 decembrie 2005 incheiat intre Ion Talmazan si Gheorghe Rusu,
contractul de vanzare-cumparare nr. 661 din 28 septembrie 2006 incheiat intre [on
Rusu si Radu Dubceac si contractul de vanzare-cumparare nr. 5233 din 16 mai 2012
incheiat intre Radu Dubceac si Marina Dubceac, Marin Dubceac, cu repunerea
partilor in situatia anterioarad incheierii contractelor.

Se va mentiona ca, desi incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in partea prin care a fost acordat termen lui Marin Dubceac, Radu Dubceac si
Marinei Dubceac pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat, a fost contestata
cu recurs doar de catre Marin Dubceac si Marina Dubceac, avand in vedere ca
instanta de apel a obligat apelantii Marin Dubceac, Radu Dubceac si Marina
Dubceac sa achite taxei de stat in cuantum de 3 499,31 de lei, ca urmare prin prisma
institutiei solidaritartii, instanta de recurs va supune verificarii incheierea din 25 mai
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2020 a Curtii de Apel Chisinau si in partea prin care a fost acordat termen lui Radu
Dubceac pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de Marin Dubceac si Marina Dubceac, de a modifica incheierea din 25 mai
2020 a Curtii de Apel Chisindu cu micsorarea cuantumului taxei de stat pentru
cererea de apel de la suma de 3 499,31 de lei pana la suma de 771,82 de lei si de a
restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel
depuse de Marin Dubceac, Radu Dubceac si Marina Dubceac.

Avand in vedere cd in rest incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, nu este contestatd cu recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inoportun de a se expune asupra
temeiniciei sau netemeiniciei incheierii instantei de apel in partea necontestata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Marin Dubceac si Marina Dubceac.

Se modifica incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Ninei Talmazan impotriva lui Vasile Rusu,
Gheorghe Rusu, Radu Dubceac, Marin Dubceac si Marina Dubceac cu privire la
nulitatea contractelor de vanzare-cumparare, in partea ce {ine de cuantumul taxei de
stat ce urmeaza a fi achitat la depunerea cererii de apel de catre Marin Dubceac,
Radu Dubceac si Marina Dubceac cu micsorarea acestei sume de la 3 499,31 de lei
pana la 771,82 de lei.

Se restituie cauza civila spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea cererii de apel depuse de Marin Dubceac, Radu Dubceac si Marina
Dubceac.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



