Dosarul nr. 3ra-728/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia,
Banaru lurie, Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina,
Codreanu Mihaela, Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru Iurie, Bzovii Lilia,
Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu Mihaela, Gorbatiuc
Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana impotriva Universitatii Tehnice a
Moldovei, persoand tertd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii cu privire la
constatarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia,
Banaru lurie, Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina,
Codreanu Mihaela, Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana
impotriva hotararii din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 21 ianuarie 2019, Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru
lurie, Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu
Mihaela, Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Universitatii Tehnice a Moldovei, persoana
terta Ministerul Educatiei, Culturii i Cercetarii cu privire la constatarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 5 noiembrie 2018, au primit
facturile pentru servicii comunale pentru luna septembrie 2018, care la rubrica
,,chiria pentru un metru patrat” continea o noud taxa pentru chiria spatiului locativ
in marime de 54 lei pentru un metru patrat din cdminele nr. 10 sinr. 12, din str. Cuza-
Voda, mun. Chisindu, care se afld in gestiunea Universitatii Tehnice a Moldovei.



in contextul dat, au mentionat ci la aceiasi dati le-a fost adus la cunostinti
ordinul nr. 557-r din 14 septembrie 2018 cu privire la cuantumul taxei pentru cazare
in camin, conform caruia a fost stabilitd taxa pentru cazare incepand cu
1 septembrie 2018 pentru spatiile ocupate in caminele Universitatii Tehnice a
Moldovei de angajatii universitatii si de alte categorii de personal din domeniul
educatiei.

Urmare a celor relatate, au indicat ca prin cererea prealabila din
28 noiembrie 2018, si-au exprimat dezacordul cu ordinul Universitatii Tehnice a
Moldovei cu nr. 557-r din 14 septembrie 2018, solicitdnd anularea acestuia ca fiind
adoptat cu incédlcarea competentei, si excluderea din factura pentru luna septembrie
2018 a taxei pentru chirie calculate, reiesind din pretul pentru un metru patrat - 54
lei, totodata solicitand si eliberarea ordinului contestat, certificat in mod stabilit de
lege pentru a fi prezentat in instanta de judecata.

In acelasi timp, prin cererea prealabili din 30 noiembrie 2018, adresatd
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, au solicitat anularea ordinului nr. 557-
r din 14 septembrie 2018, anularea taxei pentru chirie din factura pentru luna
septembrie 2018 pe aceleasi temeiuri.

Prin raspunsul Universitatii Tehnice a Moldovei cu nr. 01/4-1810 din
20 decembrie 2018, receptionat de cdtre reclamanti la data de 21 decembrie 2018,
Universitatea Tehnica a Moldovei a respins cererea prealabild, motivand ca tarifele
sociale preferentiale au fost aplicate doar fata de angajatii universitatii, celelalte
persoane urmeaza sd achite tariful stabilit de catre parat conform metodologiei
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 99 din 30 ianuarie2007. Totodata, au
specificat ¢ nu a fost eliberat ordinul cu nr. 557-r din 14 septembrie 2018.

Prin raspunsul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetérii cu nr. 08/5-09/5484
din 28 decembrie 2018, receptionat de reclamanti la data de 4 ianuarie 2019, s-a
comunicat cd Universitatea Tehnica a Moldovei dispune de autonomie universitara,
inclusiv in rezolvarea problemelor sociale a studentilor si personalului.

Au evidentiat ca din ordinul contestat rezultd cd chiriasii care locuiesc in
caminele institutiilor de invatamant si folosesc aceleasi servicii comunale, la
achitarea platii pentru chirie sunt divizati in doud categorii: angajatii si pensionarii,
neangajatii institutiei de invatamant, prin urmare angajatii Universitatii Tehnice a
Moldovei achitd chiria pentru un metru patrat - 5 lei si 40 bani, iar pensionarii si
neangajatii universitatii - 54 lei.

La capitolul dat, au explicat cad in raport cu angajatii institutiei, plata pentru
chiria spatiului locativ din fondul public de locuinte pentru pensionari si neangajati
este mai mare de 10 ori, iar in raport cu chiriasii fondului municipal de locuinte
chiria stabilita de parat este mai mare de 270 ori, astfel paratul a aplicat tratament
diferentiat fata de pensionari, persoanele neangajate, dar care s-au instalat in imobil
in temei legal, in raport cu angajatii institutiei pe criteriu de batranete si persoana
neangajata.

Au obiectat ca tariful pentru chirie aprobat nu este transparent si justificat
economic, deoarece din ordinul contestat nu este clar din ce componente este format
tariful pentru chiria spatiului locativ si care premise economice au justificat
majorarea taxei pentru chirie de la 0,20 lei la 54 lei pentru un metru patrat, fapte care
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atesta lipsa transparentei decizionale, considerand a fi emis cu incalcarea procedurii
stabilite si este pasibil de casare.

Au mai mentionat ca potrivit informatiei furnizate de catre Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale prin scrisoarea cu nr. 07-11/1342 din
20 decembrie 2018, se atestd ca potrivit deciziei Consiliului mun. Chisinau cu
nr. 13/5 din 27 decembrie 2007 cu privire la aprobarea tarifelor pentru chirie,
deservirea blocului locativ, deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice
din interiorul blocului, a fost aprobat tariful lunar pentru chirie pentru un metru patrat
de suprafata utild, aplicat cetdtenilor care locuiesc in apartamente neprivatizate,
apartamente de serviciu, camine ale fondului locativ din mun. Chisinau in marime
de 0,20 lei.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 16 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 2, 3, 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a)-c) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 1, 37 alin. (2) din Legea cu privire
la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, art. 6 din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, pct. 1, 4, 7 din Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Au solicitat anularea ordinului nr. 557-r din 14 septembrie 2018 a Universitatii
Tehnice a Moldovei cu privire la cuantumul taxei pentru cazare in camin, anularea
facturilor pentru servicii comunale pentru luna septembrie 2018 in partea ,,achitarii
chiriei la un metru patrat la tarif de 54 le1” emise pe numele acestora, cat si incasarea
de la Universitatea Tehnica a Moldovei in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in marime de 600 lei pentru fiecare.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea, ca fiind nefondata.

La 8 octombrie 2019, Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru
Iurie, Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu
Mihaela, Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana au depus apel
impotriva hotararii din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru Iurie,
Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu Mihaela,
Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana impotriva hotararii din
30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 26 mai 2020, Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru Iurie,
Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu Mihaela,
Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana au depus recurs
impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si
procedural.



Au declarat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, iar
erorile comise de catre instantd au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

La fel, au enuntat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Au invocat cd prin Dispozitia nr. 10 din 10 martie 2020 a presedintelui
interimar al Curtii de Apel Chisindu, justitiabilii au fost indemnati in vederea
necesitatii prevenirii raspandirii COVID-19, sa examineze posibilitatea de a solicita
amanarea examindrii cauzelor si transmiterea actelor preponderent in forma
electronica.

In contextul dat au explicat c¢i in acord cu dispozitia sus-mentionati la data de
11 martie 2020, reprezentantul apelantilor, avocatul Beriozchin Ana a solicitat
amanarea examinarii cauzei Ivanov Valeriu si altii impotriva Universitatii Tehnice
din Moldova pentru alta data la adresa electronica oficiala a grefierului judecatorului
raportor de pe care anterior a fost receptionata citatia pentru sedinta de judecata, insa
dupa cum se desprinde din decizia contestata a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
amanare a cauzei in instanta de apel a avocatului apelantilor, nu a fost examinata.

Astfel fiind, in absenta apelantilor si a reprezentantului acestora a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, or ultimii au fost lipsiti de posibilitatea de a formula
cereri, comentarii, observatii, de a combate argumentele oponentilor, prin urmare au
fost dezavantajati procedural in raport cu alti participanti la proces.

Au obiectat ca actul administrativ contestat este ilegal si arbitrar, deoarece este
lipsit de justificare economica a majorarii taxei pentru cazare si modul ei de formare.

Au mai mentionat cd instanta de apel eronat a interpretat normele de drept
privind competenta decizionald de aprobare a taxelor pentru chiriei si cazare,
confundand aceste doua notiuni s1 modul lor de formare.

In contextul dat, au precizat ca Universitatea Tehnica a Moldovei, are statut de
gestionar al imobilului si acest statut se echivaleaza cu competentele intreprinderii
municipale de gestionare a fondului locativ, care nu are competenta stabilirii
tarifelor pentru chirie.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 12 martie 2020
a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.



La caz, Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la
12 martie 2020. Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata
reprezentantului recurentilor, avocatului Beriozchin Ana in data de 5 mai 2020
(f. d. 199).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii, S-au conformat prevederilor legale si au
depus recursul la 26 mai 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin referinta din 27 iunie 2020, intimatul Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii, a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil sau ca neintemeiat.

Prin referinta din 21 iulie 2020, intimatul Universitatea Tehnicd a Moldovei, a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil sau ca neintemeiat si mentinerea
deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin incheierea din 5 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
examinarea recursului depus de Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia,
Banaru lurie, Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina,
Codreanu Mihaela, Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana in
complet de 5 judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21
si art. 36 din Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile s1 deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Actele cauzei denotd ca Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia,
Banaru lurie, Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina,
Codreanu Mihaela, Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana
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inaintdnd actiunea in judecata impotriva Universitatii Tehnice a Moldovei, persoana
tertd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, au solicitat anularea ordinului
nr. 557-r din 14 septembrie 2018 a Universitatii Tehnice a Moldovei cu privire la
cuantumul taxei pentru cazare in camin, anularea facturilor pentru servicii comunale
pentru luna septembrie 2018 in partea ,,achitarii chiriei la un metru patrat la tarif de
54 le1” emise pe numele acestora, cat si incasarea de la Universitatea Tehnicd a
Moldovei in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
marime de 600 lei pentru fiecare.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a respins actiunea, ca fiind
nefondata.

Judecand apelul depus de catre, Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic
Aurelia, Banaru lurie, Bzovii Lilia, Caprd Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina,
Codreanu Mihaela, Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana,
instanta de apel a considerat necesar de a respinge apelul impotriva hotararii din
30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz, instanta de recurs retine ca decizia instantei de apel, a fost adoptata cu incalcarea
normelor de drept procedural, respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, la caz, se va nota ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a desfasurat
in lipsa apelantilor Ivanov Valeriu, Cumpanad Tudor, Vartic Aurelia, Banaru lurie,
Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu Mihaela,
Gorbatiuc Arianda si reprezentantului acestora, avocatului Beriozchin Ana.

Or, aceasta nu constituie decat o incdlcare a normelor de drept procedural si
constituie temei de casare a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
s1 in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de a cita ca fiind pertinente
prevederile art. 377 Cod de procedura civila, in conformitate cu care presedintele
sedintei de judecata deschide sedinta si anuntd cauza, numele apelantului, instanta a
carei hotarare este atacata, constatd prezenta participantilor la proces si
reprezentantilor, determind identitatea celor prezenti, verificd imputernicirile
persoanelor cu functie de raspundere si ale reprezentantilor.

In spetd se constata ci la deschiderea sedintei de judecata din 12 martie 2020
in instanta de apel, presedintele sedintei a constatat absenta apelantilor si a
reprezentantului acestora, invocand respectarea procedurii legale de instiintare a
acestora, insd nu a anuntat despre cererea de amanare parvenitd de la reprezentantul
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apelantilor, avocatul Beriozchin Ana si nici nu a pus-o in discutie (f. d. 181, f. d.
187).

Art. 231 alin. (2) Cod administrativ raportat la art. 218 lit. d) Cod administrativ,
stipuleaza ca neprezentarea la sedinta de judecata, fard motive temeinic justificate,
a participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ, insd nu este exclusa obligatia instantei de a solutiona
cererile parvenite de la participanti.

In aceasta ordine de idei, pornind de la criticile recurentilor aduse deciziei
contestate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca instanta de apel nu a solutionat sub aspectul
temeiniciei/netemeinicei a cererii depuse de catre reprezentantul apelantilor Ivanov
Valeriu, Cumpand Tudor, Vartic Aurelia, Banaru Iurie, Bzovii Lilia, Capra Mihail,
Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu Mihaela, Gorbatiuc Arianda, avocatul
Beriozchin Ana privind amanarea examinarii apelului declarat de acestia.

Iar, in conditiile Tnaintarii unei astfel de cereri, apelantii si reprezentantul
acestora si-au exprimat dorinta si intentia de a participa la examinarea cauzei in
ordine de apel.

Or, respectarea principiului contradictorialitdtii dezbaterilor si a dreptului la
apdrare presupune posibilitatea partilor de a participa in mod activ in desfasurarea
judecarii, atat prin sustinerea si dovedirea drepturilor proprii, cét si prin dreptul de a
constata sustinerile partii adverse si de a-gi exprima pozitia procesuala chiar fata de
masurile pe care instanta le dispune.

Asa fiind, pentru respectarea si asigurarea contradictorialitdtii in procesul civil,
instanta are obligatia de a pune 1n discutie toate cererile, exceptiile, imprejurarile de
fapt sau temeiurile de drept prezentate de parti, conform legii sau chiar si in cazul
invocarii acestora din oficiu.

Mai mult, reprezentantul apelantilor, avocatul Beriozchin Ana prin cererea de
amanare din 11 martie 2020, a justificat imposibilitatea de a fi prezent la termenul
de judecata din motive intemeiate, iar depunerea cererii de amanare a fost efectuata
inaintea pronuntarii actului de dispozitie (f. d. 212).

In acest sens, instanta de recurs reitereazi ci depunerea cererii de amanare de
catre reprezentantul apelantilor Beriozchin Ana a fost dictata de imposibilitatea de a
fi prezent la sedintd de judecatd din 12 martie 2020 stabilitda pentru examinarea
cauzei 1n ordine de apel, din motivul ca prin Dispozitia nr. 10 din 10 martie 2020 a
presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, justitiabilii au fost indemnati in
vederea necesitatii prevenirii raspandirii COVID-19, sa examineze posibilitatea de
a solicita amanarea examinarii cauzelor si transmiterea actelor preponderent in
forma electronica (f. d. 210-211).

Astfel, prin faptul ci instanta s-a pronuntat asupra fondului apelului fara a
examina cererea de amanare, a fost incalcat dreptul la apdrare al partii apelante si
prin aceasta dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie. Chiar
in notiunea de proces echitabil se circumscrie respectarea si aplicarea principiului
contradictorialitatii si a dreptului la aparare.



De altfel, in conformitate cu art. 206 alin. (5) Cod de procedura civila,
neprezentarea in sedinta de judecata a reprezentantului, sau a unui alt participant la
proces nu impiedicd examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului
la proces, instanta poate amana o singura datd judecarea cauzei in legatura cu
neprezentarea motivatd a reprezentantului acestuia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza cd atat in textul procesului-verbal al sedintei de judecata din
12 martie 2020 (f. d. 180-181), cat si in textul deciziei adoptate la examinarea cererii
de apel depuse de Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru Iurie,
Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu Mihaela,
Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana, nu se identifica
anumite ipoteze ale instantei de apel care ar atesta expunerea instantei asupra cererii
de amanare (f. d. 187).

Asadar, instanta de apel, prin judecarea cauzei de contencios administrativ in
ordine de apel, in lipsa apelantilor si reprezentantului acestora, imposibilitatea carora
de a fi prezenti in sedintd de judecata a fost confirmati, nu i-au asigurat
disponibilitatea in drepturi, ce constd in posibilitatea, in primul rand de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare, prin ce s-au incalcat prevederile art. 40 Cod administrativ.

De asemenea, prin examinarea apelului in lipsa apelantilor Ivanov Valeriu,
Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru Iurie, Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu
Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu Mihaela, Gorbatiuc Arianda si1 a
reprezentantului acestora, avocatului Beriozchin Ana, care au solicitat o singura data
amanarea examinarii apelului, a fost incalcat in mod direct dreptul acestora la un
proces echitabil, cat si principiul egalitdtii armelor garantat de art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In favoarea celor expuse, Colegiul noteaza ca articolul 6 al Conventiei,
interpretat Tn ansamblu, garanteaza dreptul participantilor de a participa efectiv la
proces. Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii
contradictorii si este dificil de a vedea in aceasta cauza cum ar fi putut sa-si exercite
aceste drepturi reclamantul fara a fi prezent (Russu c. Moldovei, cererea nr. 7413/05,
hotararea din 13 noiembrie 2008, § 26).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventii este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca instanta de recurs, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest
caz, fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sa verifice legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege.

Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare
in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia,
Banaru Iurie, Bzovii Lilia, Caprd Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina,
Codreanu Mihaela, Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana.

Se caseaza integral decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ivanov Valeriu, Cumpand Tudor, Vartic Aurelia, Banaru Iurie, Bzovii Lilia, Capra
Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu Mihaela, Gorbatiuc Arianda,
reprezentati de avocatul Beriozchin Ana impotriva Universitatii Tehnice a
Moldovei, persoand tertd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii cu privire la
constatarea actului administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chiginau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



