Dosarul nr. 2ra-919/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Victoria Melinicova, reprezentata de
avocatul Valeriu Terr,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Volontiri
impotriva Victoriei Melinicova cu privire la incasarea sumei investitiilor, cheltuieilor
de inmormantare, instituirea dreptului de retentie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Victoria Melinicova, reprezentata de avocatul Valeriu
Terr si a fost mentinuta hotararea din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani,

constata:

La data de 26 iulie 2016 Maria Volontiri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Cojocaru, solicitand sa fie recunoscut regimul proprietatii comune
pe cote-parti pentru bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or XXXXX, in
cote egale dupa reclamanta si defunctul Cojocaru Stanislav, recunoasterea dreptului sau
de proprietate asupra bunului imobil respectiv in marime de %4 cota-parte si dispunerea
inregistrarii la OCT Riscani a dreptului de proprietate in marime de % cota-parte dupa
reclamanta.

Ulterior, prin cererea de concretizare depusa in cadrul sedintei de judecatd din 14
martie 2017, Maria Volontiri si-a concretizat paratul, indreptandu-si pretentiile
impotriva Victoriei Melinicova si solicitand, pe langa recunoasterea dreptului de
proprietate comuna pe cote-parti pentru bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in XXXXX cu recunoasterea dupa reclamanta a dreptului de proprietate in
marime de 'z cota parte, si declararea nulitdtii certificatului de mostenitor legal nr. 5452

1



din 21 octombrie 2016 eliberat pe numele paratei dupa decesul lui Cojocaru Stanislav,
decedat la 30 ianuarie 2016 (f.d. 102-103, volumul 1).

Pe parcursul judecarii cauzei, prin cererea din 05 august 2019, Maria Volontiri a
concretizat pretentiile din actiune, solicitand incasarea din contul Victoriei Melinicova
a sumei de 151 989 de lei cu titlu de investitii suportate la imbunatatirea bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX si a sumei de 18 210,01 lei cu titlu de
cheltuieli de Inmormantare a defunctului Cojocaru Stanislav. Totodata, a solicitat sa fie
instituit in favoarea ei dreptul de retentie asupra bunului imobil mentionat pana la
restituirea de catre Victoria Melinicova a sumei de 151 989 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a triit in concubinaj cu Stanislav
Cojocaru incepand cu anul 1996 si pana la decesul ultimului la 30 ianuarie 2016. La 28
lanuarie 1998 s-au cununat in biserica Sfanta cuvioasa Parascheva din s. Borosenii-Noi,
fapt confirmat prin certificatul de cununie. De la inceputul convietuirii lor si pana la
decesul lui Stanislav Cojocaru, au trait impreuna, au avut o gospodarie si buget comun,
dobandind bunuri in comun.

Reclamanta a mentionat ca Stanislav Cojocaru a avut un mos pe nume Stoica
Alexei, care era o persoand singuratica, nu avea nici copii §i nici sotie, motiv pentru
care s-a adresat la ei cu rugamintea de a-i acorda sprijin. Tot timpul au fost receptivi si
I-au ajutat, din surse comune i-au cumparat produse alimentare, medicamente si toate
necesare pentru uz casnic. Alexei Stoica a fost tintuit la pat timp indelungat, iar pentru
intretinerea si tratarea acestuia erau nevoie de bani si ingrijiri speciale. Astfel, ea si
Stanislav Cojocaru au fost nevoiti sa treaca sa locuiasca impreund cu Alexei Stoica, in
XXXXX.

A invocat ca in anul 2004, cand starea sanatatii lui Alexei Stoica s-a inrautatit,
ultimul a insistat sa intocmeasca pe numele lor un contract de instrainare a imobilului
ce-i apartinea, cu conditia ca-i vor asigura intretinerea corespunzatoare. Deci, la 19 mai
2004 a fost intocmit contractul de instrdinare a imobilului din XXXXX cu conditia
intretinerii pe viatd. Avand deplina incredere in sotul Stanislav Cojocaru, nu a fost
impotriva ca contractul s fie incheiat pe numele acestuia. La acel moment, casa de pe
XXXXX era intr-o stare critica, fiind edificata inca in anul 1961 si pe parcursul timpului
nu a fost reparatd, nu avea gard, apa, gaz, canalizare.

A notat ca la 04 iunie 2004 Alexei Stoica a decedat, iar ei si-au asumat toate
cheltuielile de inmormantare.

Ulterior, pentru a avea un trai decent, au luat decizia sa renoveze casa §i sa se
stabileasci definitiv cu traiul in gospodaria care i-a apartinut lui Alexei Stoica. In acest
sens, au vandut bunul imobil ce-i apartinea ei cu drept de proprietate amplasat in satul
XXXXX si lotul de pamant, la un pret de 9300 de dolari SUA, iar banii primiti din
vanzare i-au investit in reparatia gospodariei din XXXXX, achitand din acesti bani si
datoriile acumulate dupa inmormantarea lui Alexei Stoica.

Reclamanta a sustinut cd in special, au reparat gardul, au edificat constructii
auxiliare, au reparat conducta de gaz, au restabilit peretii si fatada casei, au trasat la casa
conducta de apa si canalizare, au instalat sistem de incalzire autonoma, instalatii
sanitare, au reconstruit subsolul si au capitalizat garajul, au reparat capital acoperisul,
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au schimbat usile, au reparat podelele, au tencuit §i vopsit peretii, au schimbat sistemul
electric, au montat in ograda o carcasa de fier.

A declarat ca la data de 30 ianuarie 2016 a decedat Stanislav Cojocaru, suportand
toate cheltuielile de Tnmormantare in marime de 18 210,01 lei, compuse din suma
4685,01 lei achitata la 30 ianuarie 2016 magazinului ritual pentru cruce, sicriu, luminari,
suma de 525 de lei achitata la 31 ianuarie 2016 pentru colaci si suma de 13 000 de lei,
achitata la 01 februarie 2016 pentru masa de pomenire.

Maria Volontiri a mentionat ca dupa decesul lui Stanislav Cojocaru, parata
Victoria Melinicova, fiica biologica a defunctului, a acceptat intreaga mostenire ramasa
dupa decesul tatalui, inclusiv bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in
XXXXX. In acest sens, de citre notarul public Ludmila Purcel a fost eliberat pe numele
Victoriei Melinicova certificatul de mostenitor legal nr. 5452 din 21 octombrie 2016.

Reclamanta a indicat ca pe parcursul examindrii cauzei a prezentat un sir de
probe, care dovedesc investitiile, facute de ea Tmpreuna cu concubinul Stanislav
Cojocaru, din surse comune, intru imbunatatirea starii imobilului cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in XXXXX. In dosarul cadastral nr. XXXXX, pentru bunul imobil
amplasat in or. Riscani, str. Griboedov, a fost inclusd lista lucrarilor interioare si
exterioare de reparatie executate de catre Volontiri Maria si concubinul Cojocaru
Stanislav, in perioada de convietuire. Prin Raportul de expertiza judiciara nr.707-709
din 22 aprilie 2019 a fost stabilita valoarea imbunatatirilor efectuate bunului imobil nr.
cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX 1in perioada anilor 2004-2016, in marime de
151 989 de lei, fapt ce a marit pretul bunului imobil cu 45 %.

A indicat cd, avand drept reper circumstantele mentionate si normele legale,
precum si faptul ca imobilul impreuna cu terenul aferent cu nr. cadastral XXXXX a fost
imbunatatit de catre ea din sursele personale proprii, impreuna cu Cojocaru Stanislav,
lar actualul proprietar Victoria Melinicova solicita restituirea bunului in legatura cu
scoaterea acestuia la vanzare, este nevoitd sa solicite compensarea valorii
imbunatatirilor aduse bunului imobil, cu instituirea dreptului de retentie asupra bunului
imobil.

Reclamanta a mai mentionat ca pe parcursul examindrii cauzei, a suportat un sir
de cheltuieli in suma totala de 9209,34 de lei, achitate pentru servicii cadastrale, in baza
bonurilor din 21 martie 2018 (827 de lei), 13 aprilie 2018 (112 lei), 24 aprilie 2018
(263,88 lei) si pentru expertiza judiciara in baza bonurilor din 16 mai 2018 (4200 lei),
16 mai 2018 (3806,46 lei), precum si pentru cheltuieli de asistenta juridica in suma de
10 000 de lei, care urmeaza a fi compensate de cétre parata.

Prin hotararea din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
actiunea depusd de Maria Volontiri a fost admisa integral si S-a incasat din contul
Victoriei Melinicova in beneficiul Mariei Volontiri suma de 151 989 de lei cu titlu de
investitii suportate la imbunatatirea bunului imobil nr. cadastral XXXXX, amplasat in
XXXXX, suma de 18 210,01 lei cu titlu de cheltuieli de inmormantare a defunctului
Stanislav Cojocari si suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, ca
fiind necesare si rezonabile. A fost instituit dreptul de retentie in favoarea Mariei
Volontiri asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat Tn XXXXX, pana
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la restituirea de catre Victoria Melnicova in favoarea lui Volontiri Maria a sumelor
adjudecate. Totodata, s-a incasat din contul Victoriei Melnicova in beneficiul statului
suma de 5105,97 de lei.

La 11 octombrie 2019 Victoria Melinicova, reprezentatda de avocatul Valeriu
Terr, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea partialda a hotararii din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani in partea incasarii sumei de 151 989 de lei cu titlu de investitii suportate la
imbunatatirea bunului imobil, sumei de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, sumei de 5105,97 de lei cu titlu de taxa de stat si in partea instituirii dreptului
de retentie, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata si sa fie incasate din contul Mariei Volontiri in beneficiul sau
cheltuielile de judecata suportate.

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Victoria Melinicova, reprezentata de avocatul Valeriu Terr si a fost
mentinutd hotararea din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

La data de 14 mai 2020 Victoria Melinicova, reprezentata de avocatul Valeriu
Terr a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii
din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, in partea incasarii sumei
de 151 989 de lei cu titlu de investitii suportate la imbunatatirea bunului imobil, sumei
de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, sumei de 5105,97 de lei cu
titlu de taxa de stat si in partea instituirii dreptului de retentie, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, precum
si au apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

A indicat ca la 21 octombrie 2016, notarul public Ludmila Purcel a eliberat pe
numele Victoriei Melnicova certificat de mostenitor legal, prin care ultima a mostenit
bunurile tatalui Stanislav Cojocaru. La momentul perfectarii actelor de mostenire,
pretul normativ al imobilului in litigiu a constituit 71 751 de lei, conform certificatului
privind valoarea imobilului din 14 octombrie 2016.

A remarcat ca instantele ierarhic inferioare eronat au retinut declaratiile martorilor
audiati la cererea intimatei, chiar daca conform art. 210, 211 din Codul civil, este
obligatorie forma scrisa a actului juridic, valoarea obiectului caruia depaseste 1000 de
lei, iar nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul de
a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic. Astfel,
intimata nu a prezentat nicio proba scrisa care sa confirme faptul existentei actului
juridic Incheiat cu proprietarul imobilului, referitor la investitiei aduse din partea Mariei
Volontiri §i respectiv, aparitia obligatiilor fatda de ultima din partea lui Stanislav
Cojocaru.

Reprezentantul recurentei a mentionat cd intimata urma sa demonstreze ca la
momentul decesului, Stanislav Cojocaru avea obligatii patrimoniale fatd de aceasta.
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Insa, instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra argumentului partii parate cu
privire la aplicarea prevederilor art. 210, 211 din Codul civil.

Considera ca este neintemeiatd concluzia instantelor de judecata privind incasarea
sumei de 151 989 de lei cu titlu de investitii suportate la imbunatatirea bunului imobil,
or, valoarea totala a bunului imobil, conform certificatului eliberat de organul cadastral,
constituia 71 751 de lei la momentul acceptarii succesiunii, care este de doud ori mai
mica decat suma incasata de instanta de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 30 ianuarie 2020.

Potrivit scrisorii de Tnsotire nr. 6603, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata doar in adresa Mariei Volontiri (f.d. 77, volumul II), lipsind date cu privire la
comunicarea deciziei recurentei Victoria Melinicova si avocatului Valeriu Terr. In
cererea de recurs, avocatul a indicat ca a luat cunostintd de decizia instantei de apel la
data de 06 aprilie 2020, cand aceasta a fost publicatda pe pagina web a Curtii de Apel
Balti.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, dacd au inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul, declarat la data de 14 mai 2020, este in termen.

La 28 mai 2020, copia recursului declarat de Victoria Melinicova, reprezentata
de avocatul Valeriu Terr, a fost expediata in adresa intimatei Maria Volontiri si
avocatului Angela Gherasim, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 91-93,
volumul I1).

La 29 iulie 2020, Maria Volontiri a depus referintd, prin care a solicitat
considerarea recursului inadmisibil, indicand ca hotararile instantelor ierarhic inferioare
sunt intemeiate si legale.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 29 iulie 2020 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balii,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral



decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, potrivit informatiei
din Registrul cadastral al bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX amplasat in XXXXX, a fost inregistrat la data de 27 mai 2004
dupa Cojocaru Stanislav, drept obtinut in baza contractului de instrdinare a bunului cu
conditia Intretinerii pe viatd nr. 2090/2004 din 19 mai 2004, incheiat cu Stoica Alexei
ca beneficiar al intretinerii (f.d. 18-21, 128-129, volumul 1).

Volontiri Maria s-a aflat in relatii de concubinaj cu Cojocaru Stanislav in
perioada anul 1996 - 30 ianuarie 2016, fapt invocat de reclamanta Volontiri Maria si
recunoscut de parata Melinicova Victoria

Dupa cum rezultd din dosar, in perioada de concubinaj, Cojocaru Stanislav si
Volontiri Maria au dus o gospodariec comund, impreuna posedand imobilul din
XXXXX, unde le-a fost inregistrata viza de domiciliu la data de 28 noiembrie 2006 (f.d.
16-17, volumul 1).

La 30 ianuarie 2016 a decedat Cojocaru Stanislav, conform certificatului de deces
XXXXX (f.d. 12, volumul I).

La 21 octombrie 2016, notarul public Ludmila Purcel a eliberat certificatul de
mostenitor legal nr. 5452 pe numele Victoriei Melinicova, fiica defunctului Cojocaru
Stanislav (f.d. 113, volumul ).

Masa succesorald, pentru care a fost eliberat certificatul, constd din: imobilul
situat XXXXX compus din lotul de teren pentru constructii cu suprafata de 0,0855 ha,
nr. cadastral 7101118.169 si constructiile amplasate pe acest lot — casa de locuit cu
suprafata de 74,1 m?, nr. cadastral XXXXX, constructiile accesorii cu nr. cadastrale
XXXXX si beci cu suprafata de 6,2 m?.

Conform certificatului privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii nr.
7101/16/16618 din 14 octombrie 2016, eliberat de OCT Riscani filiala IS ,,Cadastru”,
pretul normativ al imobilului mentionat constituie 71 751 de lei (f.d. 129, volumul I).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Maria Volontiri a solicitat
incasarea din contul Victoriei Melinicova a sumei de 151 989 de lei cu titlu de investitii
suportate la imbundtétirea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in
XXXXX siasumeide 18 210,01 lei cu titlu de cheltuieli de inmormantare a defunctului
Cojocaru Stanislav, precum si sa fie instituit in favoarea ei dreptul de retentie asupra
bunului imobil mentionat pand la restituirea de catre Victoria Melinicova a sumei de
151 989 de lei.

Prima instantd, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii si a incasat din contul Victoriei Melinicova in beneficiul Mariei
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Volontiri suma de 151 989 de lei cu titlu de investifii suportate la imbunatatirea bunului
imobil, suma de 18 210,01 lei cu titlu de cheltuieli de inmormantare a defunctului
Stanislav Cojocari si suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
fiind instituit dreptul de retentie in favoareca Mariei Volontiri asupra bunului imobil,
pana la restituirea de catre Victoria Melnicova in favoarea lui Volontiri Maria a sumelor
adjudecate. Totodata, s-a incasat din contul Victoriei Melnicova in beneficiul statului
suma de 5105,97 de lei.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Victoria
Melinicova, a concluzionat asupra netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca lucrarile de reparatie in suma
de 151 989 de lei aduse imobilului cu nr. cadastral XXXXX, amplasat iTn XXXXX au
fost efectuate intre anii 2004-2016, cand Maria Volontiri si Stanislav Cojocaru se aflau
in relatii de concubinaj. Aceste imbunatatiri S-au datorat, in exclusivitate, aportului
Mariei Volontiri, care si-a vandut gospodaria din satul Vasileuti, r-nul Riscani, iar
venitul obtinut in suma de 9300 de euro l-a investit in totalitate in casa din XXXXX,
care apartinea cu drept de proprietate lui Stanislav Cojocaru, ultimul beneficiind astfel
de o sporire a valorii bunului imobil in proportie de 45%.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca Victoria Melinicova, in calitate de
succesor al averii defunctului Stanislav Cojocaru, este obligata la restituirea creantei
datorate de defunct - proprietarul bunului cu nr. cadastral XXXXX, ce a acceptat fara
un temei legal sau contractual prestatia Mariei Volontiri la imbunatatirea bunului in
marime de 151 989 lei si la sporirea valorii bunului in proportie de 45%.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 311 si 637 alin. (1) din Codul civil (in
vigoare pand la 01 martie 2019), instantele ierarhic inferioare au considerat necesara
instituirea dreptului de retentie in favoareca Mariei Volontiri asupra bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, pana la restituirea de catre Victoria
Melnicova in favoarea lui Volontiri Maria a sumelor adjudecate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considerd ca solutia data de catre instanta de apel este
pripita.

in corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiazad hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile
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el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
limitele apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiata, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatd
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
prin probele enumerate in art. 117 din Codul de procedura civild, iar in conformitate cu
art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca este in drept sa
propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatda ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut In mod superficial asupra circumstantelor cauzei, concluziile instantei fiind
contradictorii, iar solutia de mentinere a hotararii primei instante, prin care a fost admisa
integral actiunea, este pripita.

In decizia contestati, instanta de apel a invocat ci reglementirile civile actuale
indica asupra faptului ca nu poate constitui temei de dobandire a dreptului de proprietate
relatia de fapt a concubinajului. Or, bunurile dobandite de acestia (concubini) nu
formeazi o comunitate de bunuri, ca in cazul sotilor. In cazul concubinilor, dreptul de
proprietate se determind raportat la fiecare bun separat. Indiferent de durata convietuirii
si de numarul bunurilor dobandite de concubini, dreptul lor de proprietate pe cote-parti
se determinad pentru fiecare bun in parte, luat in individualitatea sa. Astfel, cota-parte a
concubinilor se determind in functie de aportul fiecaruia la achizitionarea bunului, iar
in ceea ce priveste cantitatea aportului si intinderea acestuia se va decide in fiecare caz
aparte, in dependenta de probele administrate.



In continuare, Curtea de Apel Bilti a mentionat ci, relatiile de concubinaj sunt
asemdnatoare celor familiale, precum si ¢ in cadrul relatiilor de concubinaj se nasc atat
raporturi patrimoniale, cat si nepatrimoniale.

Instanta de recurs constata ca sunt contradictorii concluziile instantei de apel, or,
pe de o parte s-a indicat ca relatia de fapt a concubinajului nu poate constitui temei de
dobandire a dreptului de proprietate, iar pe de altd parte relatia de concubinaj a fost
asimilatd celei de familie, chiar daca atat Codul familiei, cat si Codul civil, nu
reglementeaza concubinajul.

La fel, Curtea de Apel a stabilit ca din explicatiile reclamantei si a martorilor
audiati in cadrul sedintei instantei de fond, rezultda ca bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, in anul 2006, constituia o casa veche batraneasca, iar, in perioada relatiilor de
concubinaj, Cojocaru Stanislav impreuna cu Volontiri Maria au efectuat lucrari de
reconstructie capitala a casei, care i-au schimbat esential aspectul interior si exterior, si
anume: au instalat retea de incalzire a casei, la fel si retea de canalizare, au instalat veceu
si baie, au reparat acoperisul, fatada si spatele casei, au tencuit peretii, au schimbat
ferestre si usi, au facut arca, au instalat gard si poarta de fier, au construit beci, anexe si
adaposturi pentru animale. Martorii respectivi au mai declarat ca aceste lucrari s-au
realizat ca urmare a vanzarii de catre Volontiri Maria a casei sale proprii din s. Vasileuti,
r-nul Riscani, banii rezultati din vanzare fiind investiti in totalitate in casa din str.
Griboedov, 10 or. Riscani.

Astfel, instanta de apel a conchis ca lucrarile de reparatie a bunului imobil in
suma de 151 989 lei au fost efectuate intre anii 2004 - 2016, cand Volontiri Maria si
Cojocaru Stanislav se aflau 1n relatii de concubinaj, aceste imbunatatiri datorandu-se,
in exclusivitate, aportului intimatei, care si-a vandut gospodaria din XXXXX, iar
venitul obtinut in suma de 9300 Euro 1-a investit in totalitate in casa din XXXXX,
titularul dreptului de proprietate fiind la acel moment Cojocaru Stanislav, care a si
beneficiat de o sporire a valorii bunului imobil in proportie de 45%.

In cererea de apel declarati fmpotriva hotararii primei instante, Victoria
Melinicova, reprezentata de avocatul Valeriu Terr a invocat ca instanta de fond eronat
a retinut declaratiile martorilor audiati la cererea intimatei, deoarece conform art. 210,
211 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), este obligatorie forma scrisa a
actului juridic, valoarea obiectului caruia depaseste 1000 de lei, iar nerespectarea
formei scrise a actului juridic face sd decada partile din dreptul de a cere, in caz de
litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic. Respectiv, intimata nu a
prezentat nicio proba scrisa care sa confirme faptul existentei actului juridic incheiat cu
proprietarul imobilului, referitor la investitiile aduse din partea Mariei Volontiri si
aparitia obligatiilor fata de ultima din partea lui Stanislav Cojocaru (f.d. 46-47, volumul

).

Astfel, Victoria Melinicova a mentionat ca intimata urma sa demonstreze prin
inscrisuri ca la momentul decesului, Stanislav Cojocaru avea obligatii patrimoniale fata
de aceasta, 1nsa, instantele ierarhic inferioare au omis sd se expuna asupra argumentului
dat, chiar daca instanta de apel era obligatda sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.



La fel, Victoria Melinicova a insistat asupra faptului ca este neintemeiata
incasarea sumei de 151 989 de lei cu titlu de investitii suportate la imbunatatirea bunului
imobil, or, valoarea totala a bunului imobil, conform certificatului eliberat de organul
cadastral, constituia 71 751 de lei la momentul acceptarii succesiunii, care este de doua
ori mai mica decat suma incasata de instanta de fond, invocand in acest sens prevederile
art. 1540 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), care stipuleaza
ca mostenitorii care au acceptat succesiunea satisfac pretentiile creditorilor celui ce a
lasat mostenirea proportional cotei fiecaruia in activul succesoral.

Cu referire la acest argument, instanta de apel a indicat ca Victoria Melinicova
nu a probat faptul ca, costul real al imobilului ar fi mai mic decat suma cerutd de 151
989 lei, fara insa a motiva de ce nu a retinut in calitate de proba certificatul eliberat de
organul cadastral, anexat la materialele cauzei.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie refine cd instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba
privitor la pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Mai mult ca atat, ca rezultat al aprecierii probelor, Curtea de Apel Chisinau era
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe
si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza intr-o situatie egala in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sd se mentina un echilibru corect.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel, respingand apelul declarat de
catre Victoria Melnicova si mentinand hotararea primei instante, nu s-a €Xpus asupra
argumentelor invocate de catre recurenta-apelanta, decizia Curtii de Apel Balti fiind
adoptata pripit, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar faptul dat indica
incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiala atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Totodatd, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, in sensul art. 6 §1 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
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care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o parte a hotararii in
care instanta judecatoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si
acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra Spaniei,
hotararea din 21 1anuarie 1999).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri necesitatea
motivarii hotararilor judecatoresti, unde functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia
corespunzdtoare a instantei de a arata, n motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse (speta Fomin contra Moldovei, hotararea din
11 octombrie 2011).

In acest sens, se retine ci, actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civilda menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei).

Prin urmare, la cazul prezentei spete, instanta de apel nu si-a executat in deplina
masura obligatia legalda de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind
apreciate drept o eroare judiciara.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva
omisiune de procedurd si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite cauza
spre rejudecare in instanta de fond (art. 432 alin. (3) lit. d) si f) din Codul de procedura
civila), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Balti si a remite cauza spre
rejudecare in instanfa de apel, fiind prezente la caz incalcari ce afecteaza insasi
substanta dreptului partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Victoria Melinicova, reprezentata de avocatul Valeriu Terr, a
casa integral decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti si a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.
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La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Victoria Melinicova, reprezentata de
avocatul Valeriu Terr.

Se caseaza integral decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maria Volontiri impotriva
Victoriei Melinicova cu privire la incasarea sumei investitiilor, cheltuieilor de
inmormantare, instituirea dreptului de retentie si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic
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