dosarul nr. 2dsc-9/20
INCHEIERE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre executorul judecatoresc Khokhlova Elena cu
privire la explicarea deciziei din 11 octombrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Ministerul
Agriculturii §i Industriei Alimentare impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Jalpug” cu privire la restituirea bunurilor din posesia nelegitima,

constata:

La data de 04 august 2003, Procurorul Procuraturii raionului Taraclia in
interesele S ,Pepiniera Piscicold din Taraclia” s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere privind restituirea averii de la SRL ,lalpug”, primitd in posesie temporara.
Ulterior, procurorul si-a modificat cerintele, solicitand obligarea paratului de a restitui
reclamantului in natura bunurile materiale pastrate.

Prin cererea depusa la 20 septembrie 2006, Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare a solicitat atragerea in calitate de intervenient principal, indicand ca are
pretentii proprii asupra bunurilor in litigiu.

Prin incheierea din 03 octombrie 2006 a Curtii de Apel Economica, cererea
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare a fost admisa.

In legaturd cu renuntul Procurorului Procuraturii raionului Taraclia de la
pretentiile inaintate in interesele IS ,,Pepiniera Piscicola din Taraclia” si neachitarea de
catre reclamant a taxei de stat in termenul prevazut prin incheierea din 17 noiembrie
2006, Curtea de Apel Economica a dispus prin incheierea din 18 noiembrie 2006
scoaterea cererii procurorului de pe rol.

Astfel, in procedura instantei de judecatd a rimas spre examinare doar cererea
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare impotriva SRL ,,lalpug” cu privire la



restituirea in proprietatea statului a bunurilor din posesia nelegitimad in suma totala de
46 771,32 de lei.

Prin hotérarea din 19 ianuarie 2007 a Curtii de Apel Economica, actiunea depusa
de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a fost respinsa.

Prin decizia din 10 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si a fost menginuta hotararea
din 19 ianuarie 2007 a Curtii de Apel Economica.

Prin decizia din 11 octombrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de revizuire declarata de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, a fost
casatd decizia din 10 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si a fost casata hotararea din
19 ianuarie 2007 a Curtii de Apel Economica, cu emiterea unei noi hotérari prin care
actiunea a fost admisa integral.

A fost obligata SRL ,Jlalpug” sa restituie in proprietatea statului urmatoarele
bunuri:

1. Pepiniera piscicola care dispune de 6 helesteie pentru cresterea puietului de
peste — 120 ha, 11 helesteie pentru iernatul puietului de peste — 11 ha, statie de pompare
a apei, incaperi auxiliare;

. Automobil GAZ-53, cu cisterna ATPT-2,8 produs in an. 1991 — 1 buc.
. Automobil ZIL-130 produs in an. 1991 — 1 buc.

. Motonevodnic produs in an. 1981 — 2. buc.

. Barca de plastic ,,LPH-5,5” produs in an. 1985 — 2 buc.

. Casa pescarului de la lacul ,,Taraclia”, construita in an. 1994 — 1 buc.

. Depozit deschis de la lacul ,, Taraclia”, construit in an. 1994 — 1 buc.

. Cater produs 1n an. 1991 — 1 buc.

9. Luntre ,,Progres” — 2 buc.

10. Cisterna ATPT-2,8 (peste viu) produsa in an. 1993 — 1 buc.

11. Motoare diesel produse in an. 1992 — 2 buc.

Totodata, s-a incasat de la SRL ,,Jalpug” in bugetul statului taxa de stat in marime
de 1403,14 lei.

La 14 decembrie 2007, SRL ,,Jalpug” a declarat cerere de revizuire impotriva
deciziei din 11 octombrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 22 mai 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de SRL ,,Ialpug” impotriva deciziei din
11 octombrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie.

La 22 ianuarie 2009, seful Oficiului de Executare Taraclia a depus la Curtea de
Apel Economica cerere de explicare a deciziei din 11 octombrie 2007 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitand indicarea caracteristicilor principale ale bunurilor ce urmeaza a fi
restituite.

Prin incheierea din 03 februarie 2009 a Curtii de Apel Economica, cererea sefului
Oficiului de Executare Taraclia a fost straimutata la Curtea Suprema de Justitie.
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Prin scrisoarea nr. 51-23/09 din 23 februarie 2009, vicepresedintele Curtii
Supreme de Justitie Natalia Moldovanu a comunicat Oficiului de Executare Taraclia
ca, in materialele dosarului lipsesc date cu privire la caracteristicile invocate de catre
seful Oficiului de Executare Taraclia, fiind astfel in imposibilitate de a primi cererea
spre examinare. Totodata, a informat ca datele cu privire la inregistrarea automobilului
GAZ-53, cu cisterna ATPT-2,8 produs in an. 1991 si ale automobilului ZIL-130 produs
in an. 1991, pot fi obtinute de la organul de stat in competenta caruia intrda
inmatricularea si evidenta mijloacelor de transport. Referitor la celelalte bunuri ce au
fost dispuse spre restituire in proprietatea statului prin hotararea instantei de recurs, s-a
propus valorificarea informatiei corespunzatoare impreuna cu Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare si IS ,,Acvacultura-Moldova”. Cat priveste chestiunea privind
determinarea creditorului, cui urmeaza sa fie transmise bunurile in litigiu, s-a
comunicat ci acesta este 1S ,,Acvacultura-Moldova”, succesor in drepturi a is
,,Pepiniera piscicold Taraclia”.

La 21 noiembrie 2019 executorul judecatoresc Khokhlova Elena a depus cerere
cu privire la explicarea ordinii si modului de executare a deciziei din 11 octombrie 2007
a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a invocat ca la 24 februarie 2011 a primit spre executare silita
procedura de executare nr. 161-48/11, in baza documentului executoriu nr. 2e-828/07
din 11 octombrie 2007 emis de Curtea Suprema de Justitie cu privire la obligarea SRL
,Jalpug” sa restituie bunuri in proprietatea statului.

A indicat c3, creditorul IS ,,Acvacultura-Moldova”, in persoana statului a Tnaintat
spre executare titlul executoriu in partea ce {ine de restituirea in proprietatea statului
urmatoarelor bunuri:

. Automobil GAZ-53, cu cisterna ATPT-2,8 produs in an. 1991 — 1 buc.
. Automobil ZIL-130 produs in an. 1991 — 1 buc.
. Motonevodnic produs in an. 1981 — 2. buc.
. Barca de plastic ,,LPH-5,5” produs in an. 1985 — 2 buc.
. Casa pescarului de la lacul ,,Taraclia”, construita in an. 1994 — 1 buc.
. Depozit deschis de la lacul ,, Taraclia”, construit in an. 1994 — 1 buc.
. Cater produs in an. 1991 — 1 buc.
. Luntre ,,Progres” — 2 buc.
. Cisterna ATPT-2,8 (peste viu) produsa in an. 1993 — 1 buc.

10. Motoare diesel produse in an. 1992 — 2 buc.

Pe parcursul intregii executari, debitorul nu a executat documentul executoriu
nici partial, din motivul ¢d nu stie care bunuri anume trebuie sa fie restituite.

A mentionat ca la 03 iulie 2012, titlul executoriu a fost executat partial in mod
fortat in partea transmiterii in folosul statului — in persoana IS ,,Acvacultura-Moldova”
urmatoarele bunuri:

1. Motonevodnic produs in an. 1981 — 2. buc.

2. Casa pescarului de la lacul ,,Taraclia”, construita in an. 1994 — 1 buc.

3. Depozit deschis de la lacul ,, Taraclia”, construit in an. 1994 — 1 buc.
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A notat ca bunurile transmise au fost identificate de catre creditor.

Executorul judecadtoresc Khokhlova Elena a precizat ca prin incheierea din 31
ianuarie 2018 a Judecitoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga a fost inlocuit creditorul IS
,,2Acvacultura-Moldova” cu succesorul in drepturi SRL ,,Fitofag”.

A afirmat ca la 04 noiembrie 2019, SRL ,,Ialpug” s-a adresat cu o cerere, in care
a indicat ca nu este posibild executarea deciziei din 11 octombrie 2007 a Curtii Supreme
de Justitie, din motivul ca nu sunt indicate caracteristicile individuale ale fiecarui bun
care trebuie sa fie transmis si anume: numarul cadastral, datele cu privire la inregistrare,
numerele motoarelor s.a. Aceste circumstante crecaza dificultati in executarea hotararii
judecatoresti.

Executorul judecatoresc Khokhlova Elena a solicitat, in temeiul art. 71 din Codul
de executare, explicarea, stabilirea modului si ordinii de executare a deciziei din 11
octombrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, prin indicarea caracteristicilor individuale
ale fiecarui obiect care trebuie sa fie transmis si anume: numarul cadastral, datele cu
privire la inregistrare, numerele motoarelor s.a.

La 15 iulie 2020, copia cererii de explicare a fost expediatd in adresa SRL
,,Fitofag” si SRL ,,lalpug” pentru cunostinta (f.d. 35, 37-38, volumul I11).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea cu privire la
explicarea deciziei urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi
sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Conform art. 71 din Codul de executare, daca sensul, extinderea sau modul de
aplicare a actului de dispozitie al instantei de judecata ce urmeaza a fi executat nu sunt
clare sau au incidentd asupra procedurii de executare ori daca actul de dispozitie al
instantei cuprinde dispozifii contradictorii, executorul judecatoresc poate solicita, din
oficiu sau la cererea participantilor la procedura de executare, instantei de judecata sau
organului emitent explicarea actului Tn modul stabilit de lege pentru explicarea hotaririi
judecatoresti.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin decizia din 11 octombrie 2007 a Curtii
Supreme de Justitie a fost obligatda SRL ,,Jalpug” sa restituie in proprietatea statului
urmatoarele bunuri:

1. Pepiniera piscicola care dispune de 6 helesteie pentru cresterea puietului de
peste — 120 ha, 11 helesteie pentru iernatul puietului de peste — 11 ha, statie de pompare
a apel, incaperi auxiliare;

2. Automobil GAZ-53, cu cisterna ATPT-2,8 produs in an. 1991 — 1 buc.

3. Automobil ZIL-130 produs in an. 1991 — 1 buc.

4. Motonevodnic produs in an. 1981 — 2. buc.

5. Barca de plastic ,,LPH-5,5” produs in an. 1985 — 2 buc.



6. Casa pescarului de la lacul ,,Taraclia”, construita in an. 1994 — 1 buc.

7. Depozit deschis de la lacul ,,Taraclia”, construit in an. 1994 — 1 buc.

8. Cater produs in an. 1991 — 1 buc.

9. Luntre ,,Progres” — 2 buc.

10. Cisterna ATPT-2,8 (peste viu) produsa in an. 1993 — 1 buc.

11. Motoare diesel produse 1n an. 1992 — 2 buc.

In prezent, documentul executoriu nu a fost executat in partea restituirii in
proprietatea statului a urmatoarelor bunuri:

1. Automobil GAZ-53, cu cisterna ATPT-2,8 produs in an. 1991 — 1 buc.

2. Automobil ZIL-130 produs in an. 1991 — 1 buc.

3. Barca de plastic ,,LPH-5,5” produs in an. 1985 — 2 buc.

4. Cater produs in an. 1991 — 1 buc.

5. Luntre ,,Progres” — 2 buc.

6. Cisterna ATPT-2,8 (peste viu) produsa in an. 1993 — 1 buc.

7. Motoare diesel produse in an. 1992 — 2 buc.

Prin cererea depusd la 21 noiembrie 2019, executorul judecatoresc Khokhlova
Elena a solicitat, in temeiul art. 71 din Codul de executare, explicarea, stabilirea
modului si ordinii de executare a deciziei din 11 octombrie 2007 a Curtii Supreme de
Justitie, prin indicarea caracteristicilor individuale ale fiecarui obiect care trebuie sa fie
transmis.

Analizand circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia, a carei explicare
se solicita, nu contine dispozitii neclare sau contradictorii cu privire la extinderea sau
modul de aplicare, aceasta fiind clara, certa, consecutiva si concreta si prin urmare, nu
sunt temeiuri pentru explicarea acesteia.

Mai mult ca atdt, prin scrisoarea nr. 51-23/09 din 23 februarie 2009,
vicepresedintele Curtii Supreme de Justitie Natalia Moldovanu a comunicat Oficiului
de Executare Taraclia ca, la materialele dosarului lipsesc date suplimentare cu privire
la caracteristicile bunurilor in litigiu.

Totodata, s-a explicat Oficiului de Executare Taraclia ca, datele cu privire la
inregistrarea automobilului GAZ-53 cu cisterna ATPT-2,8 produs in an. 1991 si ale
automobilului ZIL-130 produs in an. 1991, pot fi obtinute de la organul de stat in
competenta caruia intra inmatricularea si evidenta mijloacelor de transport.

Referitor la celelalte bunuri, ce au fost dispuse spre restituire in proprictatea
statului prin hotdrarea instantei de recurs, s-a propus valorificarea informatiei
corespunzitoare impreund cu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si IS
,,Acvacultura-Moldova”.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusd de catre executorul judecatoresc Khokhlova Elena cu privire la
explicarea deciziei din 11 octombrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie.



In conformitate cu art. 251 alin. (1) si 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre executorul judecatoresc Khokhlova Elena cu
privire la explicarea deciziei din 11 octombrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ialpug” cu privire
la restituirea bunurilor din posesia nelegitima.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Mariana Pitic



