Dosarul nr. 2r-409/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, O. Cojocaru, I. Dutca)

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Oleg Prodan

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Prodan impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Sigma”, in proces de insolvabilitate cu privire la anularea
ordinului de desfacere a contractului individual de munca, restabilirea in functie si
incasarea penalitatii

impotriva incheierii din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Oleg Prodan, impreuna cu toate documentele
anexate

constata:

La 3 septembrie 2019, Oleg Prodan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Sigma”, in proces de insolvabilitate cu privire la anularea ordinului
de desfacere a contractului individual de munca, restabilirea in functie si incasarea
penalitatii.

intemeindu-gi pretentiile in baza dispozitiilor art. 8,9, 512, 514, 572 Cod civil,
art. 55 Cod contraventional, art. 10, 355 Codul muncii, art. 5, 166, 167 CPC, a
solicitat admiterea actiunii, restabilirea in functie, anularea ordinului de desfacere
din initiativa paratului (angajatorului) a contractului individual de munca, emis in
baza art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii, incasarea din contul paratului in beneficiul
lui a penalitatii in suma de 6 000 de lei.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 20 februarie 2020, Oleg Prodan a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 15 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Oleg Prodan, fiind acordat apelantului Oleg Prodan termen
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de pana la 5 iunie 2020 pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume,
prezentarea apelului motivat, prin intermediul secretariatului Curtii de Apel
Chisinau, mun. Chisinau str. Teilor 4.

A fost explicat apelantului ca, in caz de neindeplinire a indicatiilor
mentionate, in termenul stabilit de instanta, se va aplica art. 369 CPC, care prevede
solutionarea chestiunii restituirii cererii de apel, fara instiintarea participantilor la
proces.

Prin incheierea din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Oleg Prodan, impreund cu toate documentele anexate.

A fost explicat apelantului ca restituirea cererii de apel nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd in termenul si modul stabilit a aceluiasi
apelant, cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotdrari, cu acelasi obiect si temeiuri,
daca apelantul a lichidat neajunsurile.

La 9 iulie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Oleg Prodan a declarat
recurs impotriva incheierii din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de apel, cu trimiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

A remarcat ca incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, din culpa instantei de judecata, a fost expediatd la o adresa gresita si anume,
mun. XXXXX str. XXXXX, pe cand adresa lui reald este mun. XXXXX
str. XXXXX ap. X.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa lui Oleg Prodan la 24 iunie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 53), Insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 iulie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 20 februarie 2020, Oleg Prodan
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f. d. 37).

Tot actele cauzei atesta ca prin incheierea din 15 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Oleg Prodan, fiind acordat
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apelantului Oleg Prodan termen de pana la 5 iunie 2020 pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel si anume, prezentarea apelului motivat, prin intermediul
secretariatului Curtii de Apel Chisindu, mun. Chisindu str. Teilor 4. A fost explicat
apelantului ca, in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate, in termenul stabilit
de instanta, se va aplica art. 369 CPC, care prevede solutionarea chestiunii restituirii
cererii de apel, fara instiintarea participantilor la proces (f. d. 42-44).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituita cererea de apel depusa de Oleg Prodan, impreuna cu toate
documentele anexate. A fost explicat apelantului ca restituirea cererii de apel nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd in termenul si modul stabilit a
aceluiasi apelant, cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si
temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile (f. d. 49-52).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depusa de Oleg
Prodan.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, potrivit carora instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
retine ca incheierea din 15 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu a fost
dat curs apelului, a fost expediata la adresa apelantului Oleg Prodan — mun. XXXXX
str. XXXXX ap. X, la data de 21 mai 2020 (f. d. 45, 47).

Se constata, insd, cd corespondenta mentionata, care continea copia incheierii
de a nu da curs cererii de apel, a fost returnata in adresa instantei de apel de catre
Oficiul Postal, la data de 9 iunie 2020, cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 46, 47).

Este de notat cd pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a
acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Oleg Prodan nu a solicitat ridicarea de la
Oficiul Postal a plicului cu copia incheierii din 15 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, nu poate fi imputata instantei de apel ca necomunicarea apelantului Oleg
Prodan a incheierii cu privire la lichidarea neajunsului cererii de apel.

Respectivele constatari resping argumentul recurentului Oleg Prodan invocat
in cererea de recurs in sensul ¢a incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs
cererii de apel a fost expediatd, din culpa instantei de judecatd, la o adresa gresita si
anume, mun. XXXXX str. XXXXX, pe cand adresa lui corecta este mun. XXXXX
str. XXXXX ap. X.

Si asta deoarece, atat scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei, cat
si plicul returnat in adresa instantei de apel ca nereclamat si avizul de receptie indica
cu certitudine cd corespondenta ce continea copia incheierii din 15 mai 2020 a Curtit
de Apel Chigindu, a fost expediata de catre instanta de apel la adresa — mun. XXXXX
str. XXXXX ap. X, indicata in buletinul de identitate pe numele lui Oleg Prodan, iar
ulterior, si in cererea de recurs (f. d. 5, 56).



Or, dimpotriva, actele cauzei atesta cert ca, la acest capitol, culpa ar apartine
chiar lui Oleg Prodan, care in cererea de chemare in judecata, depusa de el, a fost
mentionat ca domiciliu doar str. XXXXX, ca ulterior, cu pixul, sa fie indicat si
apartamentul X (f. d. 2), la fel, si in cererea de apel nemotivata semnata de acesta, a
fost indicat doar mun. XXXXX str. XXXXX, fara a arata si numarul apartamentului
(f. d. 37).

Distinct de aceste constatari, se va mentiona ca partile In proces trebuie sa fie
diligente, sa se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Or, Oleg Prodan, dincolo de faptul ca nu a reclamat corespondenta trimisa de
Curtea de Apel Chisinau, fiind cel interesat in soarta solutionarii prezentei cauze in
ordine de apel si fiind constient ca a depus cererea de apel nemotivata inca la data
de 20 februarie 2020, urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd, inclusiv prin depunerea apelului motivat
impotriva hotararii primei instante.

Ca consecinta, cele mentionate indica neindoelnic la faptul ca Oleg Prodan a
ignorat obligativitatea depunerii apelului motivat, fapt ce a favorizat restituirea
apelului nemotivat, astfel ca, Curtea de Apel Chisinau intemeiat, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit, prin incheierea din 23 iunie 2020,
cererea de apel depusa de Oleg Prodan.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
Oleg Prodan, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierii din
23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Oleg Prodan.

Se mentine incheierea din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Prodan impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Sigma”, in proces de insolvabilitate cu privire la anularea ordinului de
desfacere a contractului individual de munca, restabilirea in functie si incasarea
penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



