Dosarul nr. 2ra-898/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Nina Vascan

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Svetlana Greiner, reprezentata de avocatul
Constantin Bria

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Greiner,
reprezentatd de avocatul Constantin Bria impotriva lui Andrei Ciausov cu privire la
obligarea de a nu crea impedimente in comunicarea cu nepotul

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Svetlana Greiner, reprezentata de avocatul Constantin
Bria si mentinuta hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 27 noiembrie 2018, Svetlana Greiner, reprezentata de avocatul Constantin
Bria a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Andrei Ciausov,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Botanica mun. Chisindu cu privire la obligarea de a nu crea impedimente in
comunicarea cu nepotul.

In motivarea actiunii a invocat cd prin hotirarea din 16 decembrie 2016 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a fost desfacutd casatoria dintre Andrei
Ciausov si Ecaterina Ciausov si stabilit domiciliul copilului minor XXXXX
XXXXX, nascut la XXXXX, cu tata Andrei Ciausov.

A comunicat c¢d este bunica pe linia materna a lui XXXXX XXXXX, iar
aproximativ din luna decembrie 2016, din vina lui Andrei Ciausov, nu poate vedea
nepotul sdu, nu poate s participe in educatia si dezvoltarea lui, ce traumeaza psihica
copilului, fapt care incalca atat drepturile copilului, cat si drepturile bunicii.

Astfel, in conformitate cu legislatia in vigoare, practica relevanta CEDO,
inclusiv art. 65 alin. (1) si (2) Codul familiei, a solicitat concursul Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica in solutionarea litigiului dat, prin
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emiterea unei hotdrari de obligare a tatdlui copilului, Andrei Ciausov sd nu creeze
impedimente bunicii copilului de a comunica si vedea nepotul sau XXXXX
XXXXX.,

Prin raspunsul Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Botanica nr. 923 din 5 octombrie 2018, a fost informata ca autoritatea tutelara nu
poate obliga/sanctiona adultii, parintii care incalca drepturile copilului, ci doar de a
formula recomandari care ar duce la respectarea drepturilor copilului.

A apreciat critic implicarea directiei in solutionarea litigiului dat, or raspunsul
indicat contravine art. 65 alin. (1) Codul familiei, care expres prevede ca autoritatea
tutelard dispune de parghiile legale de a-1 obliga pe tatal copilului de a respecta
dreptul bunicii de a comunica cu copilul.

La 22 octombrie 2018, a depus incd o petitie la Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica, prin care a solicitat repetat, reiesind din
situatia existentd, legislatia in vigoare, drepturile bunicii fatd de nepotul sdu
XXXXX XXXXX, interesele superioare ale copilului, aprobarea graficului de
intrevederea ei cu copilul XXXXX XXXXX, care a ramas fara raspuns.

A evidentiat cd nici mama copilului, nici ea nu cunosc unde se afla copilul
minor XXXXX XXXXX, unde acesta locuieste, unde invata, paratul nu raspunde la
telefon, nu indicd unde se afla, astfel, ignorand cu desavarsire legislatia in vigoare,
cat si drepturile atat a copilului, cét si a ei si ale fiicei sale.

A relevat cd nenumaratele plangeri formulate de catre ea si avocati, in
interesele ei, in adresa organelor politiei, executorilor judecatoresti, Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului au ramas fara rezultat sau au fost indicate raspunsuri
formale.

Totodata, a facut referire la procesele-verbale de constatare a starilor de fapt,
efectuate incd in luna martie 2017, la solicitarea avocatului Roman Aronov, in
interesele ei si Ecaterinei Ciausova la toate adresele indicate de catre parat.

A reiterat cd pana in prezent careva grafic de intrevederi dintre copilul
XXXXX XXXXX s1 ea nu a fost stabilit si aprobat de catre autoritatile tutelare, in
situatia in care aceasta solicitare este facuta de mai bine de trei ani.

Referirea autoritatii tutelare la un oarecare grafic intocmit dintre mama si tata
copilului si care o vizeazd, nu este relevanta, or Andrei Ciausov creeaza
impedimente bunicii copilului de a comunica si vedea nepotul sdau XXXXX
XXXXX, pana in prezent, iar prevederile legale indica expres asupra drepturilor
bunicilor de a comunica cu copiii.

A remarcat ca dispune de un loc de trai stabil, apartamentul are o camera
amenajatd cu toate necesare pentru copil. Se caracterizeaza pozitiv, are un
comportament exemplar, careva deviatii in sferele psihice nu are, in supravegherea
dispensaricd a medicului psihiatru nu se afla, semne de alcoolism sau narcomanism
nu sunt, astfel, orice pretinsa acuzatie sau justificare din partea paratului ca ar exista
circumstante ce ar pune 1n pericol viata si sanatatea copilului, pentru dezvoltarea lui
spirituald, decade si se combate prin situatia reald si obiectiva a spetei.

Astfel, comportamentul ei nu este in detrimentul intereselor copilului si nu
prezintd pericol pentru starea lui fizica si psihica, dimpotrivd aceasta doreste sa
participe in viata nepotului sau, insa din cauza actiunilor paratului, ea este in
imposibilitate.



A mentionat cd paratul Incalcd intentionat drepturile copilului si refuza
rezolvarea litigiului aparut pe cale pasnica fara traumarea psihicad a copilului. Mai
mult ca atat, in speta data interesele superioare ale lui Nikita trebuie sa fie luate in
considerare cu prioritate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 52, 65 Codul familie, Legii
privind drepturile copilului din 15 decembrie 1994, Conventiei internationale cu
privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, art. 166, 167, 236-241 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si obligarea lui Andrei Ciausov sa nu-i creeze
impedimente Tn comunicarea cu nepotul XXXXX XXXXX.

Prin hotérarea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Svetlana Greiner, reprezentatd de avocatul Constantin Bria si
mentinutd hotararea primei instante.

La 16 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Svetlana Greiner,
reprezentatd de avocatul Constantin Bria a declarat recurs impotriva deciziei din
28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si nefondate.

A remarcat cd din analiza hotararii primei instante si a deciziei instantei de
apel rezultd ca referitor la ea, argumentele si drepturile ei, practic nimic nu este
indicat, este doar facuta referintd in ceea ce priveste fiica sa, iar litigiul intre
Ecaterina Ciausova si Andrei Ciausov privind inlaturarea impedimentelor de
comunicare cu copilul se afla in procedurd la Judecatoria Chisinau sediul Centru.

Astfel, orice referire la acest aspect este irelevanta.

Cat priveste unicul argument al instantelor de judecata ierarhic inferioare si
anume, ca nu este stabilit careva grafic de intrevederi dintre ea si nepotul sau,
recurenta I-a considerat lipsit de suport juridic si nefondat.

La fel, a apreciat critica si concluzia ca nu i-au fost stabilite anumite
restrictionari 1n privinta dreptului la comunicare cu nepotul XXXXX XXXXX, or a
probat impedimentele create de catre intimat si inactiunile in acest sens ale organelor
competente.

A obiectat ca nu pot fi retinute concluziile instantelor de judecata ierarhic
inferioare, in situatia in care prima instanta a primit in procedura cererea de chemare
in judecata formulata, nu a gasit temeiuri legale de a nu da curs cererii sau de a refuza
in primirea cererii de chemare in judecata, astfel, orice argument ca lipseste careva
grafic din start decade.

Or, daca prima instanta, analizdnd la etapa primirii cererii de chemare in
judecata, ar fi constatat ca este obligatorie existenta unei hotarari a autoritatii
tutelare, urma a refuza in primirea cererii de chemare in judecata, ceea ce nu a fost
facut.

Astfel, unica solutie legala in speta data, fiind probate impedimentele create
de catre intimat, este adoptarea unei hotarari de admitere a actiunii.



De asemenea, a atentionat ca, prin intermediul Serviciului evidenta si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau, la 29 octombrie 2019, a depus
un sir de acte, probe, care au fost anexate la materialele cauzei civile, insa in privinta
acestora instanta de apel nu s-a expus.

Totodata, instanta de apel a conchis ca nu sunt prezentate argumente sau
dovezi noi, ceea ce nu corespunde realitatii.

La 25 mai 2020, in adresa lui Andrei Ciausov, avocatului Domnita Pagoni si
Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Botanica a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Svetlana Greiner, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 47 vol. II), fiind receptionata de Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica si de avocatul Domnita Pagoni la
28 mai 2020, fapt ce se atesta prin avizul de receptic anexat la actele cauzei (f. d. 48,
49 vol. IT), iar corespondenta expediata in adresa lui Andrei Ciausov a fost returnata
de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 50 vol. I1).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatad in
adresa partilor la 14 februarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 35 vol. II), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 16 aprilie 2020 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, dupa cum se constata la caz, prin hotararea din 16 decembrie 2016 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, ramasa irevocabila prin decizia din
1 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost desfacuta casatoria incheiata
intre Andrei Ciausov si Ecaterina Ciausova si stabilit locul de trai al copilului minor
XXXXX XXXXX la domiciliul tatalui Andrei Ciausov (f. d. 11-17 vol. I).

Este cert si faptul ca la 26 septembrie 2017, Svetlana Greiner a depus o cerere
catre Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica mun. Chisinau,
prin care a solicitat intreprinderea masurilor in privinta lui Andrei Ciausov, in
legatura cu faptul ca dansa este bunica copilului minor XXXXX XXXXX, iar Andrei
Ciausov ascunde copilul minor XXXXX XXXXX de ea si nu cunoaste nimic despre
nepotul sau (f. d. 24 vol. I).

Totodata, la cererea adresata de Svetlana Greiner catre Inspectoratul de Politie
Botanica mun. Chisindu cu privire la faptul ca Andrei Ciausov nu permite
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intrevederea bunicii Svetlana Greiner cu copilul minor XXXXX XXXXX, prin
raspunsul Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chigindau nr. 18733 din
2 octombrie 2017, ultima a fost informata ca Andrei Ciausov nu este impotriva la
intrevederea copilului minor XXXXX XXXXX cu bunica Svetlana Greiner (f. d. 25
vol. I).

La 21 septembrie 2018, Svetlana Greiner a mai depus o cerere catre Directia
pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica mun. Chisinau, prin care a
solicitat emiterea unei hotarari prin care Andrei Ciausov sa nu-i creeze impedimente
bunicii Svetlana Greiner in comunicare si intrevedere cu nepotul XXXXX XXXXX
(f. d. 29 vol. I).

[ar prin raspunsul Directiei pentru protectia drepturilor copilului
sect. Botanica mun. Chiginau nr. 923 din 5 octombrie 2018, Svetlana Greiner,
reprezentantatd de avocatul Constantin Bria a fost informata despre faptul ca
autoritatea tutelarda nu poate sanctiona adultii, parintii care incalca drepturile
copilului, ci doar de a formula recomandari care ar duce la respectarea drepturilor
copilului (f. d. 30 vol. I).

La 22 octombrie 2018, Svetlana Greiner a depus repetat o cerere la Directia
pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica mun. Chisinau, prin care a
solicitat aprobarea graficului de intrevederi a bunicii Svetlana Greiner cu nepotul
XXXXX XXXXX (f. d. 31-35), care a ramas fara solutionare.

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Andrei Ciausov, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Botanica
mun. Chisinau, Svetlana Greiner, reprezentata de avocatul Constantin Bria a solicitat
obligarea lui Andrei Ciausov sa nu-i creeze impedimente in comunicarea cu nepotul
XXXXX XXXXX.,

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta, cu aplicarea corecta a legii
materiale §i pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante la caz, corect a ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii pe care a respins-o, solutie mentinuta si de catre
instanta de apel.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs va retine prevederile art. 65
alin. (1) si (2) Codul familiei, potrivit carora bunicii, fratii si surorile copilului au
dreptul sd comunice cu acesta. Daca parintii copilului (unul dintre ei) le refuza acest
drept, autoritatea tutelara teritoriala 1i poate obliga sa-I respecte.

Daca parintii (unul dintre ei) vor neglija hotararea autoritatii tutelare
teritoriale, persoanele interesate pot porni in instanta judecdtoreasca o actiune
privind Inlaturarea impedimentelor de comunicare cu copilul.

Asadar, 1n interpretarea corectd a acestor prevederi legale este de inteles ca
tine de competenta autoritatii tutelare de a emite hotararea cu privire la obligarea
parintelui de a respecta dreptul buneilor, fratilor si surorilor copilului la comunicarea
cu acesta, iar in caz de neglijare a respectivei hotarari va fi adresata in instanta de
judecata o actiune privind inlaturarea impedimentelor de comunicare cu copilul
minor.

In prezenta speta, dupa cum corect au retinut si instantele de judecata ierarhic
inferioare, nu exista o hotarare a autoritatii tutelare prin care ar fi fost obligat tatal
Andrei Ciausov de a respecta dreptul bunicii Svetlana Greiner in comunicarea cu
nepotul sau XXXXX XXXXX, pe care Andrei Ciausov nu ar fi respectat-o.



Or, prin raspunsul Directiei pentru protectia drepturilor copilului
sect. Botanica mun. Chiginau nr. 923 din 5 octombrie 2018, Svetlana Greiner,
reprezentatd de avocatul Constantin Bria, a fost informata doar despre faptul ca
autoritatea tutelara nu poate sanctiona adultii, parintii care incalca drepturile
copilului, ci doar de a formula recomandari care ar duce la respectarea drepturilor
copilului.

Ca urmare, acest raspuns echivaleaza cu o nesolutionare in fond de catre
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Botanica mun. Chisinau a
cererii depuse de Svetlana Greiner (f. d. 30 vol. I).

Mai mult ca, Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica
mun. Chisinau prin acelasi raspuns nr. 923 din 5 octombrie 2018, se refera la o
decizie a Comisiei pentru protectia drepturilor copilului din cadrul Directiei pentru
protectia drepturilor copilului sect. Botanica privind stabilirea graficului de
intrevederi a copilului XXXXX XXXXX cu mama sa biologica, care insa, nu are
efecte legale si fata de bunica Svetlanei Greiner,

De altfel, nici careva recomandari din partea Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica mun. Chisinau care ar duce la respectarea
dreptului copilului XXXXX XXXXX fata de bunei, nu au fost formulate.

Ca urmare, instantele de judecatd ierarhic inferioare just au conchis ca
autoritatea tutelara urma sa aiba un rol activ in solutionarea cererii Svetlanei Greiner
cu privire la aprobarea unui grafic de intrevederi a bunicii Svetlana Greiner cu
nepotul XXXXX XXXXX si sa solutioneze impedimentele aparute in comunicarea
bunicii cu nepotul sau, prin emiterea unei hotarari in acest sens.

Mai cu seamd ca in referinta depusa la cererea de chemare in judecata a
Svetlanei Greiner, Andrei Ciausov si-a exprimat disponibiltatea negocierii unui
grafic de intrevederi a bunicii Svetlana Greiner cu nepotul XXXXX XXXXX (f. d.
58 vol. I).

Fata de toate aceste considerente, instantele de judecata ierarhic inferioare
corect au concluzionat ca Svetlana Greiner era in drept sa Inainteze 0 actiune cu
privire la inlaturarea impedimentelor de comunicare cu nepotul, doar in cazul
existentei unei decizii emise de catre autoritatea tutelara cu privire la intrevederea ei
cu nepotul Nichita Ciasov si neglijarea acestei hotarari de catre Andrei Ciausov, care
la caz este lipsa.

Astfel fiind, instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentei Svetlana
Greiner din recurs, precum ca dansa a demonstrat prin probe pertinente faptul crearii
impedimentelor de catre Andrei Ciausov in comunicarea ei cu nepotul XXXXX
XXXXX.

Or, Svetlana Greiner nu este lipsita de dreptul de a se adresa cu o cerere in
adresa autaritatii tutelare cu privire la emiterea unei hotarari de respectarea dreptului
autoritatii tutelare teritoriale de catre tatal Andrei Ciausov, Svetlana Greiner este in
drept de a depune o cerere de chemare in judecatd cu privire la inlaturarea
impedimentelor de comunicare cu nepotul, dupa cum prevede art. 65 Codul familiei.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
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Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs in sensul celor descrise.

Sub aspectul celor relatate se atestd corectitudinea concluziei instantelor de
judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea actiunii Svetlanei Greiner
impotriva lui Andrei Ciausov cu privire la obligarea lui Andrei Ciausov sa nu-i
creeze impedimente Tn comunicarea cu nepotul XXXXX XXXXX.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sunt intemeiate, iar temeiurile invocate de catre
recurenta sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Svetlana Greiner, reprezentata de avocatul
Constantin Bria.

Se mentine decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a Svetlanei Greiner, reprezentata de avocatul Constantin Bria
impotriva lui Andrei Ciausov cu privire la obligarea de a nu crea impedimente in
comunicarea cu nepotul.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Nina Vascan

Ala Cobaneanu



