Dosarul nr. 2rac-153/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

12 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Jomiru I.N.”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Moldcontainer CO” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,2Jomiru [.N.” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldcontainer CO”,
reprezentatda de avocatul Andrei Grigorita, a fost casata integral hotararea din 13
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noua,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 19 septembrie 2018, SRL ,,Moldcontainer CO” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Jomiru I.N.” cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci la 22 septembrie 2017, a incheiat
in calitate de expeditor cu SRL ,,Jomiru I.N.” in calitate de client, contractul cu privire la
deservire de transport si expeditie nr. 159-MC-09.

Conform contractului, expeditorul organizeaza transportarea incarcaturilor de
export-import si de tranzit cu diferite tipuri de transport pe teritoriul Republicii Moldova
si peste hotare cu prestarea serviciilor conexe in conformitate cu indicatiile din comanda
clientului. lar, clientul se obliga sa prezinte la timp expeditorului toate actele necesare
pentru organizarea deservirii de transport si expeditie, sa prezinte comanda expeditorului
despre necesitatea transportarii incarcaturii i sa achite la timpul indicat in contract



cheltuielile suportate de expeditor in legatura cu organizarea transportdrii incarcaturii
inclusiv toate amenzile si penalitatile.

A mentionat cd SRL ,,Jomiru I.N.” a procurat marfa de la compania chineza
,,Qingdao Shanzhuang Import/Export.” Ltd, achitand vanzatorului integral costul acesteia
si a prezentat expeditorului SRL ,,Moldcontainer CO” comanda prin care a poruncit
organizarea transportarii din Republica China, or. Qingdao in Republica Moldova, or.
Chisinau a incarcaturii de 800 de saci cu granule din plastic intr-un container maritim de
tip 20DV pe calea maritima si terestra.

Reclamanta a sustinut ca si-a exercitat in totalitate si la timp obligatiile
contractuale, organizand transportarea unui container maritim de tip 20DV cu 800 de saci
cu granule din plastic de la or. Qingdao, China pe calea maritima pana la portul Odesa,
Ucraina si pe calea terestra de la or. Odesa pana la mun. Chisinau, Republica Moldova.
La data de 11 decembrie 2017 incarcatura a fost transmisa clientului.

A afirmat ca, costul transportarii incarcaturii a fost estimat la 2 050 de Dolari SUA,
conform facturii prezentate spre achitare nr. 2071 din 01 decembrie 2017 si 350 de Dolari
SUA pentru stationarea transportului auto din vina clientului conform facturii Nr. 2180
din 18 decembrie 2017.

A declarat ca paratul a achitat doar suma de 2 050 de dolari SUA prin transferul
bancar la data de 15 decembrie 2017 prin ordinele de plata nr. 2747 si 2748, insa suma
de 350 de dolari SUA pana in prezent nu este achitata.

SRL ,,Moldcontainer CO” a comunicat ca, in acelasi timp, SRL ,,Jomiru I.N.”,
cercetand incarcatura, a constatat ca granulele din plastic din 800 de saci nu pot fi folosite
in procesul propriu de producere, in legaturd cu ce a refuzat sa descarce containerul si a
prezentat expeditorului SRL ,,Moldcontainer CO” comanda prin care a poruncit
organizarea transportdrii de la or. Chisindu, Republica Moldova la or. Qingdao,
Republica China a incarcaturii de 800 de saci cu granule din plastic in acelasi container,
prezentand expeditorului confirmadri cd partea chineza este gata sd primeasca marfa
inapoi.

A invocat ca paratul SRL ,,Jomiru I.N.” prin ordinele de platd nr. 2850 din 27
februarie 2018 si nr. 2851 din 28 februarie.2018 i-a achitat costul serviciului de reexport
a Incdrcaturii din Republica Moldova in Republica China.

Reclamanta a notat ca in baza conditiilor contractuale si a comenzii paratului, a
organizat transportarea containerului cu incarcaturd 800 de saci cu granule de plastic in
China, or. Qingdao, care la 15 februarie 2018 a ajuns la destinatie. Insa, vanzitorul chinez
a refuzat sa primeasca incarcatura, comunicand cd nu a dat acordul la returnarea marfii
vandute paratului.

A indicat ca prin scrisoarea nr. 37 din 05 aprilie 2018, a informat paratul despre
situatia creata si i-a propus sa aleaga din doua variante posibile legale de a solutiona
problema aparuta: de a organiza din nou transportarea containerului cu incarcatura pana
la Odesa pe cale maritima si de la Odesa pana la Chisinau pe cale terestra, cu eliberarea
containerului de incarcatura; de a le prezenta imputernicirile si indicatiile pentru a
purcede la utilizarea incarcdturii in Republica China conform legislatiei locale in vigoare
- procedura care este cu mult mai costisitoare decat transportarea pana la destinatie.



A sustinut ca paratul nu a intreprins nicio masura in vederea solutionarii problemei
cu privire la soarta Incarcaturii, desi il informa prin scrisori electronice, verbal, prin
scrisori pe suport de hartie despre necesitatea solutionarii problemei cat mai urgent, din
motiv ca, In fiecare zi se mareau cheltuielile legate de arenda containerului, pastrarea lui
si demurrage (amenda zilnica pentru stationarea containerului supra termenilor limita ) la
companii maritime.

SRL ,,Moldcontainer CO” a afirmat ca, la indicatia companiei maritime MAERSK
si in scopul evitarii cheltuielilor enorme, a organizat transportarea containerului maritim
de tip 20DV cu 800 de saci cu granule din plastic, caruia i-a fost atribuit un cod personal
- MSKU2021292 din portul Qingdao, China pe calea maritima pana la portul Yujnii,
Ucraina, despre ce paratul a fost informat oficial la data 11 aprilie 2018.

Astfel, la 26 iunie 2018 containerul a ajuns in portul Yujnii, Ucraina, paratul fiind
informat in aceiasi zi. Totodatd, a propus paratului sa se prezinte la locul aflarii
incarcaturii si s cerceteze marfa impreuna cu organele oficiale ucrainene. Insa, paratul a
refuzat primirea incircaturii, comunicand cd nu este responsabil de aceasta. In consecinta,
containerul MSKU2021292 cu incarcatura se afla neridicat in portul Yujnii, pentru ce
transportatorul a calculat demurrage (amenda zilnicd pentru stationarea containerului
supra termenilor limitd) in suma de 3 510 Dolari SUA, conform facturii nr. 1926 din 06
septembrie 2018. In total, a fost acumulata suma de 10 980,00 de Dolari SUA, pe care
expeditorul deja a achitat-o din surse proprii.

A relevat ca, desi paratul are obligatia contractuala corespunzatoare conform p.3.6
din contract, a refuzat sa achite expeditorului cheltuielile de transportare si legate de
arenda containerului, pastrarea lui, demurrage (amenda zilnica pentru stationarea
containerului supra termenilor limitd) si stationarea transportului auto.

A mentionat ca, in conformitate cu prevederile legislatiei nationale si internationale
in vigoare, Nu este parte a contractului de vanzare- cumparare incheiat intre SRL ,,Jomiru
ILN.” si compania chineza ,,Qingdao Shanzhuang Import/Export.” Ltd si nu a fost
imputernicit de catre parat pentru a-i reprezenta interesele la solutionarea litigiului cu
privire la calitatea marfii procurate.

Considera ca in aceste conditii, neindeplinirea de catre parat a obligatiilor sale de
a achitare a serviciilor prestate de catre expeditor si alte cheltuieli aferente, constituie
incalcare a prevederilor legale — art. 572, 1075, 1077 din Codul civil si a conditiilor
contractuale, ce determina la randul sau cauzarea expeditorului unui prejudiciu material
consistent.

A solicitat incasarea din contul paratului SRL ,,Jomiru I.N.” a sumei prejudiciului
in marime de 10 980 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat
in suma de 5 530,36 de lei.

La 06 noiembrie 2019, SRL ,,Moldcontainer CO” a depus cerere de concretizare a
actiunii, solicitdnd incasarea din contul paratului SRL ,,JJomiru I.N.” a sumei prejudiciului
in marime de 10 980 de dolari SUA, sumei de 841 de dolari SUA cu titlu de penalitate si
taxei de stat in marime de 5530,36 de lei.



Reclamantul a explicat ca potrivit pct. 3.5 din contract, pentru intarzierile in
efectuarea platilor, clientul va achita expeditorului o penalitate 1n marime de 0,5 % din
suma platii, pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, pentru perioada 19 decembrie 2017 — 05 noiembrie 2019 penalitatea
constituie 343 de dolari SUA (pentru neachitarea sumei de 350 de dolari SUA), pentru
perioada 12 aprilie 2018 — 05 noiembrie 2019 penalitatea constituie 286 de dolari SUA
(pentru neachitarea sumei de 7120 de dolari SUA), pentru perioada 07 septembrie 2018
— 05 noiembrie 2019 penalitatea constituie 212 de dolari SUA (pentru neachitarea sumei
de 3510 de dolari SUA).

Prin hotararea din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de SRL ,,Moldcontainer CO” a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a retinut ca, din declaratiile partilor date in cadrul sedinte1 de
judecatd, precum si din scrisorile anexate la  materialele  dosarului,
SRL ,,Moldcontainer CO” a sugerat ideeca de a fi returnatd marfa vanzatorului, din
motivul cd devamarea marfii va fi o procedura mult mai costisitoare, considerente din
care SRL ,,Jomiru I.N.” a acceptat returnarea marfii vanzatorului chinez, pentru ca acesta
sd poata clarifica situatia si personal sa examineze marfa.

De asemenea, prima instanta a stabilit cd din continutul pct. 2.1.8 al contractului
de transport, rezultd cd expeditorul s-a obligat ca in ziua indeplinirii obligatiilor
contractuale asumate sa intocmeasca o factura fiscald despre serviciile prestate si inserate
intr-un act despre indeplinirea serviciilor solicitate. Din materialele anexate la dosar,
instanta nu a retinut un asemenea act, din care ar rezulta cu certitudine ca reclamantul si-
a indeplinit obligatiile pe deplin reiesind din solicitarile paratului, iar ultimul in mod vadit
a receptionat marfa, iar ulterior, s-a eschivat de la achitarea serviciilor de transportare.

Mai mult ca atat, instanta de fond a constatat ca SRL ,,Jomiru I.N.” a solicitat
reclamantului prestarea serviciilor in vederea returnarii vanzatorului a marfii care nu
corespunde cerintelor contractuale, pentru care servicii paratul si-a executat obligatiile,
dar nu si pentru retransportarea spre destinatia finala Chisinau.

Astfel, in contextul celor indicate, instanta de judecata a conchis ca nu poate pune
in sarcina SRL ,,Jomiru [.N.” cheltuielile suplimentare privind transportarea repetatd a
marfii spre Chisinau si cheltuielile de stationare, dat fiind faptul cd aceasta nu a fost
probatd in modul corespunzator. Or, materialele cauzei atestd ca paratul a solicitat
reclamantului prestarea serviciilor de reexport a marfii vanzatorului din Republica China,
or. Qingdao.

La data de 15 noiembrie 2019 directorul SRL ,,Moldcontainer CO”, Olga
Olifirenco a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului si casarea hotararii din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

La data de 29 ianuarie 2020, directorul SRL ,,Moldcontainer CO”, Olga Olifirenco
a depus cerere de apel cu majorarea cuantumului pretentiilor, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral, cu incasarea din
contul intimatei a sumei prejudiciului in marime de 10 980 de dolari SUA, dobanzii legale
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in marime de 2865,62 de dolari SUA, taxei de stat - 11 306,36 de lei si a cheltuieilor de
asistenta juridica.

Prin incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel privind majorarea cuantumului pretentiilor in conformitate cu art. 369
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Moldcontainer CO”, reprezentata de avocatul Andrei Grigorita, a fost
casata integral hotdrarea din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
a fost emisa o hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa partial. S-a ncasat de la
SRL ,JJomiru I.N.” in beneficiul SRL ,,Moldcontainer CO” suma de 10 980 de dolari
SUA, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului BNM la data executarii hotararii,
cu titlu de datorie, suma de 813 de dolari SUA, echivalentul in le1 moldovenesti conform
cursului BNM la data executarii hotararii, cu titlu de penalitate, suma de 10 163 de lei cu
titlu de taxa de stat si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3000 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit pct. 11 al Comenzii
de transport din 13 decembrie 2017, clientul se obliga sa achite expeditorului toate platile
legate de operatiunea de transport pe ruta Chisinau - Qingdao, chiar si in situatia in care
partea chineza refuza receptionarea incarcaturii.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca la 15 februarie 2018, incarcatura a ajuns la
destinatie in Qingdao (China), corespunzdtor in baza conditiilor contractuale si a
comenzii intimatului, expeditorul SRL ,,Moldcontainer Co” indeplinindu-si obligatia de
organizare a transportului. Insa, materialele cauzei atestd ca partea chineza a refuzat si
primeasca incarcatura inapoi, comunicand ca nu si-a dat acordul cu privire la
receptionarea marfurilor vandute SRL ,Jomiru I.N.”, fapt confirmat de compania
maritima MAERSK prin scrisoarea din 22 mai 2018 si extrasul din posta electronica al
managerului de transport al SRL ,,Moldcontainer Co”, Alexandru Danilov cu privire la
corespondenta cu compania maritimd MAERSK.

La fel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca fiind eronata concluzia primei instante
precum cd la 11 decembrie 2017, data receptionarii incarcaturii (800 de saci cu granule
din plastice), SRL ,,Moldcontainer Co” ar fi sugerat returnarea marfii companiei chineze,
or, probe in acest sens nu au fost prezentate instantei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca este gresita concluzia primei instante
precum ca SRL ,.JJomiru I.N.” a solicitat reclamantului prestarea serviciilor in vederea
returndrii vanzatorului a marfii care nu corespunde cerintelor contractuale, pentru care
servicii paratul si-a executat obligatiile, dar nu si pentru retransportarea spre destinatia
finala Chisinau. Or, din materialele cauzei rezulta ca expeditorul SRL ,,Moldcontainer
Co” nu este parte a contractului de vanzare-cumparare incheiat intre SRL , . Jomiru I.N.”
si compania chineza ,,Qingdao Shanzhuang Import/Export” LTD si nu a fost imputernicit
de catre intimata in vederea reprezentarii intereselor sale la solutionarea litigiului privind
calitatea marfurilor cumparate.

Corespunzator, Curtea de Apel a conchis ca expeditorului SRL ,,Moldcontainer
Co” nu-1 poate fi imputata nicio raspundere pentru obligatiile nascute din contractul de
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vanzare-cumpdrare incheiat intre SRL ,Jomiru I.N.” si compania chineza ,,Qingdao
Shanzhuang Import/Export” LTD. Mai mult ca atat, operatiunea de reexport se
finalizeaza cu receptionarea marfii/containerului de catre compania chineza, care insa a
refuzat sa receptioneze marfa.

in concluzie, in circumstantele in care expeditorul SRL ,,Moldcontainer Co” si-a
executat cu buna credinta obligatiile contractuale asumate, instanta de apel a considerat
cd urmeazd a fi admise pretentiile din cererea de chemare in judecatd cu privire la
incasarea sumei de 350 de dolari SUA pentru stationarea transportului auto din vina
clientului conform facturii Nr. 2180 din 18 decembrie 2017, amenzii zilnice pentru
stationarea containerului peste termenele limita in suma de 3 510 de dolari SUA, conform
facturii nr. 1926 din 06 septembrie 2018, costului transportului in marime de 7 120,00 de
dolari SUA conform contului de plata nr. 705 din 11 aprilie 2018, facturii fiscale seria
WH nr. 7006939 din 06 septembrie 2018 si actului de primire-predare nr. 1919 din 06
septembrie 2018, in total suma de 10 980 dolari SUA.

Totodata, in temeiul art. 624 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) si
a pct. 3.5 din contract, instanta de apel a conchis ca parata urmeaza sa achite penalitate
pentru intarzierea achitarii sumei de 350 de dolari SUA — 315 dolari SUA, pentru suma
de 7120 de dolari SUA — 286 de dolari SUA si pentru suma de 3510 dolari SUA — 212
dolari SUA, in total 813 dolari SUA.

La data de 05 iunie 2020 directorul SRL ,,Jomiru I.N.”, Ivan Jomiru, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii
din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ decizia instantei de apel a fost emisi cu
interpretarea Tn mod eronat a legii §i aprecierea arbitrara a probelor.

A indicat ca declaratiile expuse in cererea de chemare in judecata de cétre intimata,
nu corespund adevarului si anume, precum ca clientul nu a executat corespunzator
obligatiile contractuale si nu a achitat serviciile prestate de catre expeditor.

A sustinut ca serviciul de transportare a marfii a fost efectuat si achitat la timp,
insd, cand marfa a ajuns la destinatie, la examinarea acesteia s-a depistat ca in loc de 800
de saci cu granule din plastic in container erau 800 de saci cu o substantd asemanatoare
cu nisipul de mare. Luand legatura cu vanzatorul, a fost informata ca este o neintelegere,
reprezentantii intreprinderii chineze garantand ca au incdrcat in container marfa solicitata
s1 anume, saci cu granule de plastic.

Recurenta a mentionat ca in asemenea circumstante, a refuzat receptionarea marfii,
iar SRL ,Moldcontainer Co”, stiind situatia datd, i-a sugerat sd returneze marfa
vanzatorului, din motivul ca devamarea sau utilizarea marfii va costa mai scump decat
returnarea acesteia, fapt confirmat prin declaratiile partilor date in cadrul sedintelor de
judecata.

Astfel, prin scrisoarea de garantie, anexatd la materialele dosarului, compania
,,Qingdao Shanzhuang Import/Export” LTD si-a asumat obligatia de a primi Tnapoi
marfa. Respectiv, a ajuns la comun acord cu intimata ca se va ocupa de returnarea marfii



vanzatorului chinez, achitand 1n acest sens toate cheltuielile de transportare a marfii din
Republica Moldova in Republica China.

Considera ca si-a indeplinit toate obligatiile contractuale, or, conform cererilor de
comanda depuse, a fost solicitatd transportarea marfii de doua ori (comanda Qingdao —
Chisinau din 01 noiembrie 2017 si comanda Chisinau — Qingdao din 13 decembrie 2017),
ceea ce sl s-a achitat. Mai mult ca atat, avand garantia companiei chineze ca va primit
marfa Tnapoi, categoric a exclus posibilitatea refuzului primirii marfii livrate. Astfel, in
aceasta situatie, nu poarta nicio responsabilitate.

A invocat ca nu a dat niciun acord, nicio solicitare/cerere de comanda in scris la
returnarea marfii in Republica Moldova.

SRL ,JJomiru I.N.” a afirmat ca intimata, cunoscand bine legislatia Tn domeniul
transportarii, din start trebuia sa o informeze despre consecintele ce vor aparea in cazul
refuzului primirii marfii de catre vanzator, ceea ce nu a fost facut. lar, dupa primirea
refuzului, SRL ,,Moldcontainer Co” urma sa organizeze procedura de utilizare a marfii
cat mai repede, dar nu intentionat sa tergiverseze, majorand astfel cheltuielile de arenda
a containerului, pastrarea lui si demurrage.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 25 februarie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa SRL ,,Jomiru I.N.”
la 25 martie 2020, conform scrisorii de insotire nr. 3480 (f.d. 234, volumul I), insa lipsesc
date cu privire la receptionarea acesteia.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitianr. 1 din 18 martie 2020
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar, daca
au inceput sd curgd, se suspendd pe toatd durata starii de urgenta instituite potrivit
Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul, declarat la data de 05 iunie 2020, este in termen.

La data de 24 iunie 2020, copia recursului a fost expediatd in adresa SRL
,,Moldcontainer Co” (f.d. 12-13, volumul Il), cu instiintarea despre depunerea referintei.

La 27 1ulie 2020 SRL ,,Moldcontainer Co”, reprezentatd de avocatul Andrei
Grigorita, a depus referintd, solicitdnd declararea recursului inadmisibil, cu incasarea
totodata din contul SRL ,,Jomiru I.N.” in beneficiul intimatei a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 6750 de lei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Jomiru I.N.” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
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Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de SRL ,,Jomiru
[LN.”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Jomiru I.N.”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jomiru I.N.” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



