Dosarul nr. 2rac-142/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
executorul judecatoresc Radu Ciuchitu si de Societatea cu Raspundere Limitata
, lrans Ager”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Gospodariei Taranesti
,2Dulap Nina Vladimir” impotriva executorului judecdtoresc Radu Ciuchitu,
executorului judecdtoresc Veaceslav Chisca si Societdtii cu Raspundere Limitata
., Lrans Ager” cu privire la restituirea mijloacelor financiare si incasarea cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu si apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Trans Ager” si mentinutd hotdrarea din
20 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul central, prin care actiunea a fost
admisa

constata:

La 13 februarie 2019, GT ,,Dulap Nina Vladimir” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva executorului judecatoresc Radu Ciuchitu si executorului
judecatoresc Veaceslav Chisca cu privire la restituirea mijloacelor financiare si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 octombrie 2017, GT ,,Dulap Nina
Vladimir” s-a adresat in instanta de judecatd cu o actiune privind ridicarea
sechestrului aplicat de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu prin incheierea
nr. 073-835/15 din 11 iunie 2015 si dispozitia nr. 552015081319 din 13 august 2015
emisd de Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Edinet, de pe mijloacele financiare in



cuantum de 8 070 de euro, aflati la contul GT ,,.Dulap Constantin” gestionat de
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Edinet.

Prin ordinul incaso nr. 6 din 22 ianuarie 2018, executorul judecatoresc Radu
Ciuchitu a incasat suma de 167 452,5 de lei de pe contul GT ,,Dulap Constantin™ la
contul sdu, iar prin incheierea din 26 ianuarie 2018, a distribuit si eliberat sumele
realizate prin executare silitd si anume, suma de 14 652,65 de lei la contul sau, suma
de 75 de lei la contul executorului judecatoresc Veaceslav Chisca si suma de
152 724,85 de lei la contul SRL ,,Trans Ager”.

A comunicat cd prin hotdrarea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet
sediul central, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa
de GT ,,.Dulap Nina Vladimir” impotriva GT ,,Dulap Constantin”, SRL ,, Trans Ager”
si Inspectoratul Fiscal Teritorial Edinet, intervenienti accesorii Frutimax Arcadius
Gaik si executorul judecatoresc Radu Ciuchitu privind ridicarea sechestrului, fiind
incasate de la GT ,Dulap Nina Vladimir” in beneficiul SRL ,Trans Ager”
cheltuielile de judecata formate din cheltuieli de transport.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de GT ,,Dulap Nina Vladimir”, casata hotararea din 8 februarie 2018 a
Judecatoriei Edinet sediul central si emisa o noua hotarare prin care a fost admisa
cererea de chemare judecatd inaintatda de GT ,,.Dulap Nina Vladimir”, ridicat
sechestrul aplicat prin incheierea din 11 iunie 2015 nr. 073- 835/15 de executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu de pe mijloacele financiare in cuantum de 8 070 de euro,
aflati la contul GT ,,Dulap Constantin” gestionat de BC ,,Moldova Agroindbank”
SA, filiala Edinet, iar prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Trans Ager”.

A mentionat ca instanta de apel, in decizia din 31 mai 2018, a concluzionat ca
GT ,,Dulap Nina Vladimir” i-a fost incalcat dreptul de proprietate asupra mijloacelor
financiare in cuantum de 8 070 de euro prin neridicarea sechestrului de catre
executorul judecatoresc Radu Ciuchitu in interesele creditorului SRL ,,Trans Ager”,
care sunt proprictatea GT ,,Dulap Nina Vladimir” aflati la contul bancar al
GT ,,Dulap Constantin” si care au fost gresit transferati la contul ultimului de
Frutimax Arcadius Gaik in baza contractelor de vanzare-cumpdrare nr. 22 din
12 septembrie 2017 si invoice nr. 33 si 34 din 13 septembrie 2017.

A remarcat ca executorul judecatoresc Radu Ciuchitu neintemeiat a executat
obligatia avutd de GT ,,Dulap Constantin” fatd de SRL ,,Trans Ager” din mijloacele
financiare proprietate privata a GT ,,Dulap Nina Vladimir”.

A subliniat GT ,,Dulap Nina Vladimir” ca nu a avut nicio obligatie pecuniara
fatd de SRL ,,Trans Ager”, executorul judecatoresc Radu Ciuchitu si executorul
judecatoresc Veceslav Chisca pentru care i-au fost urmarite si deposedate mijloacele
financiare in suma de 8 070 de euro, echivalentul a 167 452,5 de lei, proprietate
privata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 123, 166, 167 CPC, art. 11,
315, 316 Cod civil.



A solicitat admiterea actiunii, incasarea in beneficiul GT ,,Dulap Nina
Vladimir” de la executorul judecatoresc Veaceslav Chisca a sumei de 75 de lei, de
la executorul judecatoresc Radu Ciuchitu a sumei de 14 652,65 de lei si de la
SRL ,, Trans Ager” a sumei de 152 724,85 de lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
admisa cererea executorului judecatoresc Radu Ciuchitu si atrasi in proces in calitate
de intervenienti accesorii de partea paratului Serviciului Fiscal de Stat si Uniunea
Nationalad a Executorilor Judecatoresti din Moldova.

Prin incheierea din 22 august 2019 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
atrasd in proces 1n calitate de intervenient accesoriu GT ,,Dulap Constantin”.

Prin hotararea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Edient sediul central, a
fost admisa actiunea integral.

A fost incasata de la executorul judecatoresc Radu Ciuchitu in beneficiul
GT ,,Dulap Nina Vladimir” suma de 14 652,65 de lei si cheltuicelile de judecata in
marime de 439,58 de lei.

A fost incasatd de la SRL , Trans Ager” in beneficiul GT ,,Dulap Nina
Vladimir” suma de 152 724,85 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de
4 581,75 de lei.

A fost Incasatad de la executorul judecatoresc Veaceslav Chisca in beneficiul
GT ,,Dulap Nina Vladimir” suma de 75 de lei si cheltuielile de judecatd in marime
2,25 de lel.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu si apelul declarat de SRL ,,Trans
Ager” si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat cd banii in cuantum de 8 070 de euro, transferati de cumparatorul
Frutimax Arcadiusz Gaik la contul bancar gresit, transmis de brokerul vamal, nu al
vanzdatorului GT ,,Dulap Nina Vladimir”, ci al unui alt agent economic GT ,,Dulap
Constantin”, apartin cu drept de proprietate GT ,,Dulap Nina Vladimir”, din care
considerente de catre executorul judecatoresc Radu Ciuchitu a fost incalcat dreptul
de proprietate al GT ,,Dulap Nina Vladimir” asupra mijloacelor financiare in
cuantum de 8 070 de euro.

Instanta de apel a conchis ca nu pot fi retinute argumentele apelantilor precum
ca actiunile executorului judecdtoresc Radu Ciuchitu in vederea executarii
documentului executoriu nr. 2e-42/14 din 8 aprilie 2015 emis de Curtea Suprema de
Justitie, au fost Intreprinse in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, iar in procesul de executare s-ar fi condus de decizia nr. 2rc-71/17 din
11 ianuarie 2018 emisa de Curtea de Apel Balti, prin care a fost respinsa cererea
GT ,,Dulap Nina Vladimir” privind aplicarea interdictiei executorului judecatoresc
si Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Edinet de a ridica mijloacele financiare in
cuantum de 8 070 de euro, aflati la contul GT ,,Dulap Constantin”, or ulterior,
potrivit deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
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chemare judecatd inaintatd de GT ,,Dulap Nina Vladimir” impotriva GT ,,Dulap
Constantin”, SRL ,,Trans Ager” si Inspectoratul Fiscal Teritorial Edinet,
intervenienti accesorii Frutimax Arcadius Gaik si executorul judecdtoresc Radu
Ciuchitu privind ridicarea sechestrului, fiind ridicat sechestrul aplicat prin incheierea
din 11 iunie 2015 nr. 073-835/15 de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu de pe
mijloacele financiare in cuantum de 8 070 de euro aflati la contul GT ,,Dulap
Constantin” gestionat de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Edinet, decizie
care urma a fi executata de catre parat.

La 18 ianuarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu a declarat recurs impotriva deciziei din 12 martie 2020
a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante in parte ce tine de pretentiile GT ,,Dulap
Nina Vladimir” fata de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integralda a cerintelor GT ,,Dulap Nina Vladimir” fata de
executorul judecatoresc Radu Ciuchitu.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea contestata, considerand-o ilegala si nefondata, pasibild de a fi casata partial.

A evidentiat recurentul cd a respectat prevederile legislatiei in vigoare in
scopul executarii reale a hotararii judecatoresti nr. 2e-42/14 din 8 aprilie 2015 emisa
de Curtea Suprema de Justitie.

Avand in vedere prevederile art. 92, 144, 145, 146 Cod de executare, a
mentionat ca legislatorul n mod expres prevede actiunile executorului judecatoresc,
in cazul in care se constatd faptul ca la contul sau bancar, debitorul detine careva
surse financiare.

Asadar, prin ordinul incaso, a incasat in mod legal sumele financiare aflate la
contul debitorului GT ,,Dulap Constantin” si le-a distribuit in ordinea stabilita de
art. 144, 145, 146 Cod de executare.

Totodata, a indicat ca in referinta depusa de catre intervenientul accesoriu
Uniunea Executorilor Judecatoresti din Moldova, a fost mentionat ca incasarca
mijloacelor banesti a fost realizata de catre executorul judecatoresc in conditii legale,
in temeiul unui document executoriu, din contul bancar al debitorului. Iar, conform
prevederilor art. 468 si 469 Cod civil, care indica ca banii sunt bunuri fungibile, iar
executorul judecdtoresc nu avea cum sa distinga apartenenta mijloacelor banesti care
se aflau la contul bancar al debitorului.

Prin urmare, sumele care se detineau in contul GT ,,Dulap Constantin™ se
prezuma a fi proprictatea acesteia, din ce motiv actiunile intreprinse de catre
executorul judecatoresc sunt legale, sumele fiind incasate din contul debitorului au
fost utilizate n scopul stingerii creantelor GT ,,Dulap Constantin™.

In urma incasarii din suma distribuitd a onorariului in marime de 13 372,62
de lei, a achitat in folosul Bugetului Public National impozitul pe venit in marime
de 18 % din suma onorariului incasat - 2 407,07 de lei, fapt confirmat prin ordinul
de plata nr. 421 din 20 martie 2018 si 3 % din suma onorariului - 401,18 de lei in



beneficiul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti din Moldova, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 413 din 19 martie 2018.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au luat act asupra faptului ca
incheierile executorului judecatoresc din 6 decembrie 2016 si 26 ianuarie 2018
privind incasarea cheltuielilor de executare, nu au fost contestate si pana in prezent
sunt in vigoare.

De asemenea, Curtea de Apel Balti nu a luat in consideratie faptul ca
incheierea de distribuire a sumelor incasate, a fost contestata de catre GT ,,Dulap
Nina Vladimir” la Judecatoria Chisinau Sediul Centru si la momentul examinarii
cererii de apel, se afla inca la examinare In prima instanta.

La 16 martie 2020, prin incheierea nr. 25-1669/19 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost respinsd ca tardiva cererea depusa de GT ,,Dulap Nina
Vladimir” impotriva SRL ,Trans Ager”, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc.

A nvederat ca in situatia in care incheierile nr. 073-835/15 din 4 august 2015,
nr. 073-487r/16 din 6 decembrie 2016 si nr. 073-703r/18 din 26 ianuarie 2018
privind Incasarea cheltuielilor de executare si nr. 073-703r/18 din 26 ianuarie 2018
privind distribuirea sumelor incasate, pand in prezent sunt in vigoare, instanta de
apel urma sa suspende examinarea cererii de apel, pana la examinarea de catre
Judecatoria Chisindu sediul Centru a recursului impotriva incheierii de distribuire a
sumelor incasate, Or cum poate fi impus executorul judecatoresc sa restituie careva
sume de bani, daca actiunile lui sunt in vigoare si astfel se constata ca a actionat in
conformitate cu legislatia in vigoare.

A remarcat recurentul ca actiunile intreprinse in vederea executarii
documentului executoriu nr. 2e-42/14 din 8 aprilie 2015 emis de Curtea Suprema de
Justitie, au fost Intreprinse in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, indreptate spre executarea documentului executoriu 1n interesele
creditorului urmaritor.

La 6 iulie 2020, SRL ,,Trans Ager” a declarat recurs impotriva deciziei din
12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala
a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in partea ce tine de pretentiile
GT ,,Dulap Constantin” fata de SRL ,, Trans Ager”, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a cerintelor GT ,,Dulap Constantin” fata de SRL ,,Trans Ager”.

In motivarea recursului a invocat ci sunt neintemeiate si pasibile de a fi
respinse integral declaratiile GT ,,Dulap Nina Vladimir” din cererea de chemare in
judecata.

A relevat ca Codul de executare in mod expres prevede actiunile executorului
judecatoresc, in cazul in care se constata faptul ca la contul sau bancar, debitorul
detine careva mijloace financiare.

Prin urmare, nu exista niciun impediment de a incasa suma aflata la contul
debitorului intru executarea hotararii judecatoresti.



A mai notat ca Uniunea Executorilor Judecatoresti din Moldova, in referinta,
a indicat ca incasarca mijloacelor banesti a fost realizata de catre executorul
judecatoresc in conditii legale, in temeiul unui document executoriu din contul
bancar al debitorului. Totodata, conform prevederilor art. 468 si 469 Cod Civil, banii
sunt bunuri fungibile, iar executorul judecatoresc nu avea cum sa distinga
apartenenta mijloacelor banesti care se aflau la contul bancar al debitorului.

Astfel, sumele care se detineau in contul GT ,,Dulap Constantin” se prezuma
a fi proprietatea acesteia, din ce motiv, actiunile intreprinse de catre executorul
judecatoresc sunt legale, iar sumele incasate din contul debitorului au fost utilizate
in scopul stingerii creantelor, conform documentelor executorii.

A mentionat cd nici prima instanta si nici instanta de apel nu au luat in
consideratie faptul ca incheierile executorului judecatoresc din 6 decembrie 2016 si
26 ianuarie 2018 privind incasarea cheltuielilor de executare, nu au fost contestate
si pand in prezent sunt in vigoare.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca incheierea de distribuire a
sumelor incasate, a fost contestata de catre GT ,,Dulap Nina Vladimir” abia la 28 mal
2019 si la momentul examinarii cererii de apel, se afla la examinare la Judecatoriei
Chisinau sediul Centru.

Prin incheierea nr. 25-1669/19 din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost respinsa ca tardiva cererea depusa de GT ,Dulap Nina
Vladimir” impotriva SRL ,Trans Ager”, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc.

Astfel, instanta de apel urma sa suspende examinarea cererii de apel pana la
examinarea recursului impotriva incheierii de distribuire a sumelor Incasate, or cum
poate fi impus creditorul si/sau executorul judecatoresc sa restituie careva sume de
bani, dacd actiunile intreprinse sunt in vigoare §i se constatd ca a actionat in
conformitate cu legislatia in vigoare.

A considerat ca actiunile intreprinse de catre SRL , Trans Ager” prin
intermediul executorul judecdtoresc, Radu Ciuchitu 1n vederea executarii
documentului executoriu nr. 2e-42/14 din 8 aprilie 2015 emis de Curtea Suprema de
Justitie, au fost in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, in vederea
executarii documentului executoriu.

La 5 iunie 2020, in adresa GT ,,.Dulap Nina Vladimir”, SRL ,, Trans Ager”,
executorului judecdtoresc Veaceslav Chisca, UNEJ din Moldova, Serviciului Fiscal
de Stat, Directiei Generale Administrare Fiscala Nord si GT ,,Dulap Constantin” a
fost expediatd copia cererii de recurs depusa de executorul judecatoresc Radu
Ciuchitu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 22 vol. 1), fiind
receptionatd de catre UNEJ din Moldova, SRL ,,Trans Ager”, Directia Generala
Administrare Fiscala Nord, executor judecatoresc Veaceslav Chisca la data de
10 iunie 2020, de catre Serviciul Fiscal de Stat, GT ,,Dulap Nina Vladimir” si



GT ,,Dulap Constantin” la data de 11 iunie 2020, ceea ce se atestd prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 35-41 vol. II).

La 24 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, GT ,,Dulap Nina
Vladimir” a depus referinta la recursul declarat de executorul judecatoresc, Radu
Ciuchitu, solicitand considerarea recursului ca inadmisibil.

La 8 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de Stat,
DGAF Nord a depus referinta la recursul declarat de executorul judecatoresc Radu
Ciuchitu, mentionand ca Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord nu urma sa figureze
in prezenta cauza in calitate de intervenient accesoriu.

La 9 iulie 2020, in adresa GT ,Dulap Nina Vladimir”, executorului
judecatoresc Radu Ciuchitu, executorului judecatoresc Veaceslav Chisca, UNEJ din
Moldova, Serviciului Fiscal de Stat, Directiei Generale Administrare Fiscald Nord
si GT ,,.Dulap Constantin” a fost expediatd copia cererii de recurs depusd de
SRL ,, Trans Ager”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 34 vol. 11),
fiind receptionata de catre GT ,,Dulap Nina Vladimir’, GT ,,Dulap Constantin”,
executor judecdtoresc Veaceslav Chisca, executor judecatoresc Radu Ciuchitu,
Serviciul Fiscal de Stat si Directia Generalda Administrare Fiscald Nord la data de
14 iulie 2020 si de catre UNEJ din Moldova la data de 15 iulie 2020, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 51-57 vol. II).

La 16 iulie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, GT ,,Dulap Nina
Vladimir” a depus referinta la recursul declarat de SRL ,, Trans Ager”, solicitand
considerarea recursului ca inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 6 mai 2020, ceea ce se atesta prin scrisoarea de insotire (f. d. 249
vol. I), fiind receptionatd de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu la 11 mai 2020
si de SRL ,,Trans Ager” la 12 mai 2020, fapt ce se confirma prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 251, 253 vol. 1).

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 18 mai 2020 si respectiv, la 6 iulie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de executorul judecatoresc Radu
Ciuchitu si de SRL ,,Trans Ager”, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de executorul judecatoresc
Radu Ciuchitu si de SRL ,,Trans Ager”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu si de SRL ,, Trans Ager” urmeaza
a fi considerate ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de executorul judecatoresc
Radu Ciuchitu si de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trans Ager”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



