Dosarul nr. 2rac-162/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Curdov, L. Caraianu)

INCHEIERE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arcs-Vin-Com”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Com-Ler-Exspo” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arcs-Vin-
Com” cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arcs-Vin-Com”
si mentinutd hotdrarea din 14 martie 2019 a Judecétoriei Comrat sediul central, prin
care actiunea a fost admisa

constata;:

La 26 decembrie 2017, SRL ,,Com-Ler-Exspo” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Arcs-Vin-Com” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 9 septembrie 2015, intre SRL ,,Com-Ler-
Exspo” si SRL ,,Arcs-Vin-Com” a fost incheiat contractul de prelucrare a strugurilor
de categorie tehnica roada din anul 2015, prin care SRL ,,Arcs-Vin-Com”, in calitate
de executor s-a obligat sa prelucreze strugurii prefacandu-i in bostina de struguri, iar
SRL ,,Com-Ler-Exspo”, in calitate de beneficiar s-a obligat sia achite costul
serviciilor prestate.

La 17 septembrie 2015, in temeiul contractului mentionat, SRL ,,Com-Ler-
Exspo” a achitat SRL ,,Arcs-Vin-Com” avansul in marime de 10 000 de lei.

A precizat ca din motive intemeiate, strugurii nu au fost livrati executorului
SRL ,,Arcs-Vin-Com”, respectiv serviciile contractate in temeiul contractului din
9 septembrie 2015, nu au fost prestate.
executarii contractului, la 7 septembrie 2016, SRL ,,Com-Ler-Exspo” a expediat
SRL ,Arcs-Vin-Com” notificarea privind rezilierea contractului, solicitand
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restituirea sumei in marime de 10 000 de lei achitatd cu titlu de avans in termen de
7 zile din momentul receptionarii notificarii, care desi a fost receptionata de catre
destinatar la 13 septembrie 2016, ultimul nu a raspuns la notificare si nu a restituit
suma de 10 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11, 575, 737, 942,
974,978, 1389 Cod civil, art. 1, 5, 6, 7, 33, 33%, 38, 75, 82-84, 87, 90, 166, 167, 243
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Arcs-Vin-Com” in
beneficiul SRL ,,Com-Ler-Exspo” a sumei in marime de 10 000 de lei, a taxei de
stat in marime de 300 de lei si a cheltuielilor postale in marime de 11,50 de lei.

Prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Comrat sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost incasata din contul SRL ,,Arcs-Vin-Com” in beneficiul SRL ,,Com-
Ler-Exspo” suma in marime de 10 000 de lei, taxa de stat in marime de 300 de lei,
cheltuielile postale in marime de 11,50 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 2 000 de lei.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Arcs-Vin-Com” si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au constatat ca paratul urmeaza sa restituie reclamantului plata in avans in marime
de 10 000 de lei, deoarece receptionand instiintarea privind rezilierea contractului,
contractul de prelucrare a strugurilor din 9 septembrie 2015 se considera reziliat si
nu este supus executdrii in continuare.

La 20 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Arcs-Vin-Com” a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala.

A remarcat ca in conformitate cu conditiile contractului din 9 septembrie
2015, in perioada 16 septembrie 2015-21 septembrie 2015, SRL ,,Arcs-Vin-Com” a
procesat struguri in pulpa pentru SRL ,,Com-Ler-Exspo” in cantitate de 124 280 kg.

Reprezentantul SRL ,,Com-Ler-Exspo”, Nicolai Sirbu a controlat intregul
proces de prelucrare a strugurilor, de furnizare a strugurilor, descarcandu-i la
buncher pentru prelucrare si procesul de expediere a pulpei imediat dupa prelucrare
in masini cu containere furnizate de SRL ,,Com-Ler-Exspo™.

A reiterat ca strugurii au fost prelucrati in perioada 16 septembrie 2015-
21 septembrie 2015, in procesul de prelucrare a strugurilor, laboratorul SRL ,,Arcs-
Vin-Com” a intocmit certificate de calitate si anume, certificatul de calitate nr. 1 din
16 septembrie 2015 eliberat soferului vehiculului cu n/i BH0544, certificatul de
calitate nr. 2 din 16 septembrie 2015 eliberat soferului vehiculului cu n/i BH1858,
certificatul de calitate nr. 3 din 18 septembrie 2015 eliberat soferului vehiculului cu
n/i BH4214, certificatul de calitate nr. 4 din 18 septembrie 2015 eliberat soferului
vehiculului cu n/i BH7724 si certificat de calitate nr. 5 din 21 septembrie 2015
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eliberat soferului vehiculului cu n/t BH1858, copiile carora au fost anexate la cererea
de apel.

Prin ordinul de plata nr. 1 din 17 septembrie 2015, SRL ,,Com-Ler-Exspo” a
achitat costul procesarii strugurilor in valoare de 10 000 de lei, in proportie de 0,11
lei pentru fiecare kg procesat.

A indicat ca la 15 august 2016, in adresa intimatei, indicata in contract, a fost
trimisad o scrisoare cu solicitarea de a fi finalizata inregistrarea actelor produselor
expediate, insa corespondenta mentionata a fost returnata de catre Oficiul Postal cu
mentiunea ,,adresa nu este cunoscuta”.

La fel, la 23 septembrie 2016, SRL ,,Arcs-Vin-Com” a trimis in adresa
intimatei, indicata in scrisoare, si rdspunsul la scrisoarea acesteia din 7 septembrie
2016, prin care a indicat indeplinirea obligatiilor sale in conformitate cu contractul,
precum si a solicitat ca SRL ,,Com-Ler-Exspo” sa completeze inregistrarea
produselor expediate, insa corespondenta a fost returnatd cu mentiunea ,,Scrisoare
nereceptionata”.

A subliniat SRL ,,Arcs-Vin-Com” ca a prestat intimatei servicii de prelucrare
a strugurilor si a expediat pulpa, astfel, a respectat in mod constient conditiile
contractului, iar din vina SRL ,,Com-Ler-Exspo” documentele privind livrarea
pulpei nu au fost completate.

A 1invederat ca documentele emise de laborator, actele de prelucrare,
certificatele de calitate si alte documente au fost furnizate intimatei pentru
inregistrarea exportului de produse in afara Republicii Moldova, in lipsa carora
exportul nu este posibil, fapt ce demonstreaza ca a avut loc prelucrarea strugurilor
in pulpa.

Faptul prelucrarii si incarcarii pulpei este dovedit de lucratorii SRL ,,Arcs-
Vin-Com” angajati la prelucrarea strugurilor si la expedierea produsului, directorul
intreprinderii, seful laboratorului, tehnologul vinariei, soferii vehiculelor care au
transportat strugurii, reprezentantul intimatei, Nicolai Sirbu, care a supravegheat
prelucrarea strugurilor, transportul si exportul produsului din vinarie.

A obiectat ca toate aceste probe nu au facut obiectul cercetarii in prima
instantd, prin urmare, circumstantele relevante pentru solutionarea cauzei nu au fost
clarificate.

A mai notat ca directorul SRL ,,Arcs-Vin-Com” a lipsit din motive intemeiate
in sedinta de judecatd a primei instante din 14 martie 2019 cand a fost pronuntat
dispozitivul hotararii contestate si nu a putut prezenta in fata instantei dovezi in
argumentarea pozitiei sale, or din 9 ianuarie 2019, s-a aflat concediu medical.

La 8 iulie 2020, in adresa intimatei SRL ,,Com-Ler-Exspo” a fost expediata
copia cererii de recurs depusd de SRL ,,Arcs-Vin-Com”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 159), insa corespondenta mentionata a fost
returnatd de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 161).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata SRL ,,Com-Ler-Exspo” sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 martie 2020 impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Comrat in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Arcs-Vin-Com?”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Arcs-Vin-Com”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta

4



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Arcs-Vin-Com” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arcs-Vin-Com”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



