Dosarul nr. 2ra-1119/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,FinComBank”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,FinComBank™ impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Casa-Universal” si
Serghei Stoianoglo cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de cesiune si la

cererea intervenientului principal Societate pe Actiuni ,,Unibank™, in proces
de lichidare Tmpotriva Societatii cu Rdspundere Limitatd ,,Casa-Universal” si
Serghei Stoianoglo cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de cesiune

impotriva deciziei din 6 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,FinComBank™” si mentinuta
hotararea din 1 august 2018 a Judecatoriei Comrat sediul central, prin care actiunea
a fost respinsa

constata:

La 11 noiembrie 2015, SA , FinComBank” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Casa-Universal” si Serghei Stoianoglo cu privire la
recunoasterea nulitdtii contractului de cesiune.

In motivarea actiunii a invocat ca la 5 noiembrie 2015, SA ,,FinComBank™ a
receptionat contractul de cesiune a creantei nr. 03/01-13 din 3 ianuarie 2013 incheiat
intre Serghei Stoianoglo si SRL ,,Casa-Universal”, prin care Serghei Stoianoglo, in
calitate de cedent a transmis, iar SRL ,,Casa-Universal”, in calitate de cesionar a
primit dreptul de a cere de la debitor datoria in marime de 20 000 000 de lei, nefiind
insa stabilita cu certitudine persoana debitorului.

A remarcat ca denumirea debitorului este mentionatd o singura datd, intre
paranteze si farda a fi indicate careva date ale acestuia, cum ar fi IDNO, adresa
juridica, numele directorului, rechizitele bancare s.a.

Astfel, este imposibila determinarea debitorului conform contractului de

cesiune, ceea ce contravine legislatiei fiscale, conform careia orice angajament sau
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obligatiune financiara urmeaza a fi insotite cu datele de referire a participantilor,
inclusiv codul fiscal.

Cu referire la contractul de cesiune nr. 03/01-13 din 3 ianuarie 2013, a
mentionat cd SRL ,Casa-Universal” a solicitat executarea obligatiei de la
SA , Burlacu-Vin”, care este si debitor al SA ,,FinComBank”.

La fel, a specificat ca din contractul contestat nu poate fi stabilitd nici
legalitatea formarii datoriei cesionate, deoarece nu este indicat absolut niciun act in
virtutea caruia s-a format aceastd datorie si in care perioada, circumstantd ce ofera
temei de a presupune ca SRL ,,Casa-Universal” nici nu are drept de creanta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 14, 33, 166, 167 CPC,
art. 216, 217, 220 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitdtii contractului de cesiune a
creantei nr. 03/01-13 din 3 ianuarie 2013 incheiat intre Serghei Stoianoglo si
SRL ,,Casa-Universal”, precum si incasarea din contul paratilor in beneficiul
SA ,,FinComBank™ a cheltuielilor de judecata.

La 7 iulie 2016, SA ,,Unibank”, in proces de lichidarea depus cerere de
interventie in proces in calitate de intervenient principal, prin care a solicitat
atragerea SA ,,Unibank”, in proces de lichidarea, in proces in calitate de intervenient
principal, admiterea cererii de interventie in proces si a cererii de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Casa-Universal” si Serghei Stoianoglo cu privire la
declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei nr. 03/01-13 din 3 ianuarie
2013 incheiat intre Serghei Stoianoglo si SRL ,,Casa-Universal”.

In motivarea acesteia a invocat ci la 23 martie 2015, Curtea de Apel Comrat
a intentat procedura de insolvabilitate a SA ,,Burlacu-Vin”.

Procesul de insolvabilitate a fost intentat la cererea introductiva depusa de
SRL ,,Casa-Universal”, In care aceasta a invocat ca SA ,,Burlacu-Vin” 11 datoreaza
suma de 20 000 000 de lei, in baza ordonantei judecatoresti.

Ulterior, in cadrul dezbaterilor din procedura de insolvabilitate a fost constatat
ca SRL ,,Casa-Universal” nu a avut relatii contractuale directe nemijlocit cu
SA ,Burlacu-Vin”, dar a devenit creditor al acesteia in rezultatul preludrii creantei
lui Serghei Stoianoglo fatd de SA ,,Burlacu-Vin” in baza contractului de cesiune a
creantei nr. 203/01-13 din 3 ianuarie 2013 incheiat intre Serghei Stoianoglo si
SRL ,,Casa-Universal”.

A mentionat cd, deoarece SA ,,Unibank”, in proces de lichidare dispune de un
interes propriu fatd de obiectul litigiului in cauza, fiind validat ca creditor al
SA ,Burlacu-Vin”, este necesar de a interveni in proces in calitate de intervenient
principal cu pretentii proprii fatd de obiectul litigiului.

A relatat cd in conformitate cu contractul de cesiune a creantei nr. 03/01-13
din 3 ianuarie 2013 incheiat intre Serghei Stoianoglo si SRL ,,Casa-Universal”,
cedentul Serghei Stoianoglo a cesionat, iar cesionarul SRL ,,Casa-Universal” a
primit dreptul de a cere de la SA ,,Burlacu-Vin” datoria in marime de 20 000 000 de
lei.

Astfel, in baza contractului de cesiune nr. 03/01-13 din 3 ianuarie 2013,
SRL ,,Casa-Universal” a solicitat executarea obligatiei de la SA ,,Burlacu-Vin”, care
este si debitor al SA ,,Unibank”, in proces de lichidare.



A precizat ca din cauza existentii anumitor dubii privind eventuala creditare
de catre Serghei Stoianoglo a SA ,,Burlacu-Vin” in suma de 20 000 000 de lei,
SA ,,Unibank”, in proces de lichidare s-a adresat catre administratorul
insolvabilitatii Dorin Rusu cu un demers de a solicita si a verifica in contabilitatea
SA ,,Burlacu-Vin” daca exista careva documente contabile primare, care sa confirme
existenta acestui imprumut sau a unei alte prestatii a lui Serghei Stoianoglo in
favoarea SA ,,Burlacu-Vin”, insa nu a primit niciun raspuns.

Asadar, SA ,,Unibank” in calitate de creditor recunoscut al SA ,,Burlacu-Vin”
are un interes legal in verificarea temeiniciei si legalitdtii creantei cesionate.

Pentru stabilirea legalitatii formarii datoriei cesionate, in contractul de cesiune
urmau a fi enumerate toate actele juridice si contabile, 1n virtutea carora s-a format
aceastd datorie si data formarii ei.

Avand 1n vedere prevederile art. 556 alin. (2) si art. 559 alin. (1) Cod civil,
neprezentarea de catre SA ,,Burlacu-Vin” si SRL ,,Casa-Universal” a documentelor
primare justificative privind aceasta datorie, precum si faptul ca Serghei Stoianoglo
a fost administrator al SA ,,Burlacu-Vin” si persoana afiliata care putea influenta
luarea deciziilor la Adunarea generala a actionarilor sunt circumstante care pun la
indoiala existenta si legalitatea acestei creante in general.

Cele expuse ofera temei de a presupune ca ,,SRL Casa-Universal” nici nu are
dreptul de a cere datoria, deoarece ea nici nu exista.

Prin incheierea protocolara din 25 ianuarie 2016 a Judecatoriei Comrat, a fost
admis demersul Tnaintat de SA ,,FinComBank” si atrasa in proces in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului SA ,Burlacu-Vin”, in proces de
insolvabilitate.

Prin incheierea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Comrat sediul central,
a fost admisa cererea SA ,,Unibank”, in proces de lichidare si atrasa in calitate de
intervenient principal in cadrul actiunii civile inaintata de SA ,,FinComBank™.

La5iunie 2018, SA ,,FinComBank™ a depus cerere suplimentara la cererea de
chemare 1n judecatd, prin care a solicitat admiterea acesteia, declararea nulitatii
contractului de cesiune a creantei nr. 03/01-13 din 3 ianuarie 2013 incheiat intre
Serghei Stoianoglo si SRL ,,Casa-Universal”, incasarea in mod solidar de la parati a
cheltuielilor de judecata in suma de 100 de lei.

Suplimentar, a mentionat ca SA ,Burlacu-Vin” este debitorul
SA , FinComBank” in baza contractului de credit nr. L-51/08 din 11 martie 2008,
potrivit caruia debitorul SA ,,Burlacu-Vin” s-a obligat sd nu crediteze alte surse
financiare si s nu Intreprinda actiuni indreptate spre reorganizarea sau lichidarea
intreprinderii.

lar conform contractului de fidejusiune din 21 septembrie 2010, Serghei
Stoianoglo s-a obligat sa raspunda pentru executarea de catre debitor a obligatiilor
asumate conform contractului de credit. Totodata, acesta s-a obligat sa achite
restanta admisa de debitor in decurs de 10 zile din data aparitiei acesteia, insa,
eschivandu-se de la executarea obligatiilor asumate prin contractul de fidejusiune,
Serghei Stoianoglo, neavand careva obligatii fatd de SRL ,,Casa-Universal”, a
cesionat catre aceasta pretinsul drept al sdu de a incasa din contul SA ,,Burlacu-Vin”
suma de 20 000 000 de lei.



A reiterat ca prin contractul nr. 03/01-13 din 3 ianuarie 2013, Serghei
Stoianoglo a cesionat suma de 20 000 000 de lei cu titlu gratuit, in contract nefiind
indicate nici actele Tn temeiul carora se pretinde aparitia statutului de creditor al
acestuia fatd de SA ,,Burlacu-Vin”, nici scopul acestei tranzactii, odata ce, dupa cum
a declarat si Serghei Stoianoglo acesta nu avea careva obligatii fatd de SRL ,,Casa-
Universal”.

Luand cunostintd cu materialele cauzei de insolvabilitate, la finele lunii mai
2018, a constatat ca sursa financiara de baza, din care debitorul SA ,,Burlacu-Vin”
isi planifica reinceperea activitdtii, provine din incasarea de la SA ,,Aroma” a
datoriei in marime de 6 000 000 de lei.

Dreptul de creanta (dreptul de a cere) asupra acestei sume a fost gajat catre
SA , FinComBank”.

Mai mult, contestand contractul de cesiune incheiat intre ,,SA Burlacu-Vin”
si BC ,,Victoriabank™ SA, in partea cesiunii creantei in suma de 6 000 000 de lei
gajata fata ,,SA FinComBank”, instantele de judecata au declarat si mentinut
nulitatea absoluta a cesiunii in partea creantei in suma de 6 000 000 de lei, iar drept
rezultat instanta de insolvabilitate a validat suplimentar creanta BC ,,Victoriabank”
SA in cadrul procesului de insolvabilitate al SA ,,Burlacu-Vin” in suma de 6 000 000
de lei.

Respectiv, depunerea cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SA ,,Burlacu-Vin” de catre SRL ,,Casa-Universal”, precum si
votarea de cdtre aceasta a planului procedurii de restructurare prin care de fapt se
tenteaza/forteaza deposedarea bancii de un gaj al sau, incontestabil demonstreaza
interesul nascut si actual al SA ,,FinComBank™ de a invoca nulitatea contractului de
cesiune nr. 03/01-13 din 3 ianuarie 2013.

Cu referire la prevederile art. 556 alin. (2) Cod civil, a sustinut ca pe parcursul
examinarii cauzei, reprezentantul SRL ,,Casa-Universal” a declarat ca actul in baza
caruia S-a hotarat preluarea creantei a fost actul de verificare a datoriilor semnat intre
SA ,Burlacu-Vin”, in persoana directorului Serghei Stoianoglo si Serghei
Stoianoglo.

La materialele cauzei au fost anexate 21 de ordine de incasare a numerarului
din care rezulta ca suma de 9 759 300 de lei a fost depusa in contul bancar de insusi
debitorul SA ,,Burlacu-Vin” si nicidecum de persoana fizica Serghei Stoianoglo, pe
ordinele de incasare fiind aplicate diferite semndturi, iar administratorul
insolvabilitatii al SA ,,Burlacu-Vin”, in proces de insolvabilitate, Dorin Rusu a
prezentat instantei copia contractului nr. 01/02-12 din 1 februarie 2012, conform
caruia Serghei Stoianoglo a preluat creanta SA ,Burlacu-Vin” fata de
SRL ,,Liclament” in suma de 1848 250 de lei, micsorandu-se astfel datoria
SA ,,Burlacu-Vin” fata de Serghei Stoianoglo, ceea ce insecamna ca deja cel putin
suma de 11 607 550 de lei nu poate fi pretinsa spre incasare de la SA ,,.Burlacu-Vin”.

In urma incheierii contractului de cesiune nr. 03/01-13 din 3 ianuarie 2013,
intre SRL ,,Casa-Universal” si SA ,Burlacu-Vin” a fost incheiat contractul
nr. 15/01-13 din 15 ianuarie 2013, care prin forma sa reprezinta de fapt, la fel, un act
de verificare a datoriilor, potrivit caruia SA ,,Burlacu-Vin” in persoana lui Serghei
Stoianoglo a recunoscut datoria sa in suma de 20 000 000 de lei fata de SRL ,,Casa-
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Universal”, ultima declardnd in instanfa de judecatd ca partile au recunoscut
tranzactia, declaratie care, prin prisma prevederilor art. 217 alin. (2) Cod civil, nu
poate fi calificata decat aberanta si contradictorie legii.

Reiesind din prevederile art. 43 alin. (2) pct. 6) lit. d), 57 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, a Tnvederat ca scopul real al incheierii contractului de cesiune
nr. 03/01-13 din 3 ianuarie 2013 consta in eschivarea lui Serghei Stoianoglo de la
raspundere si intervenirea in cadrul procesului de insolvabilitate al SA ,,Burlacu-
Vin”, prin intermediul SRL ,,Casa-Universal”, pe o pozitie mult mai favorabila.

Prin hotararea din 1 august 2018 a Judecatoriei Comrat sediul central, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 6 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de SA ,,FinComBank™ si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au stabilit ca SA ,,FinComBank”, nefiind parte a contractului de cesiune nr. 03/01-
13 din 3 ianuarie 2013 intrucat contractul a fost incheiat intre SRL ,,Casa-Universal”
si Serghei Stoianoglo, fiind cedatd datoria fatda de SA ,,Burlacu-Vin”, nu a
demonstrat statutul persoanei interesate care are un interes nascut si actual.

Astfel, SA ,,FinComBank™ nu este creditor nici al SRL ,,Casa-Universal” si
Serghei Stoianoglo, fiind cedata datoria fatd de SA ,,Burlacu-Vin”, fiind cu
certitudine demonstrat ca SA ,,FinComBank™ nu are nicio creanta certa, lichida si
exigibild fata de SA ,,Burlacu-Vin”, fapt demonstrat prin decizia din 29 iunie 2016
a Curtii Supreme de Justitie, cat si prin ordonanta de clasare a cauzei penale din
11 septembrie 2017.

Totodatd, prima instantd si instanta de apel au retinut cd in confirmarea
formarii datoriilor SA ,,Burlacu-Vin” fata de Serghei Stoianoglo la materialele
cauzel au fost prezentate un sir de Inscrisuri, asadar, mijloacele banesti primite de
SA ,,Burlacu-Vin” de la Serghei Stoianoglo, in temeiul contractului de imprumut se
confirma prin dispozitii de incasare si ordine de Tncasare.

La 11 ianuarie 2020, SA ,,FinComBank” a declarat recurs impotriva deciziei
din 6 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 11 ianuarie 2020, SA ,FinComBank™ a depus supliment la cererea de
recurs impotriva deciziei din 6 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care la fel a
solicitat casarea integrala a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii, considerand actele de
judecata contestate neintemeiate si ilegale.

La 11 ianuarie 2020, SA ,,FinComBank™ a depus si o cerere privind repunerea
in termen, prin care a solicitat admiterea acesteia, repunerea in termen de declarare
a recursului si examinarea cauzei in ordine de recurs.

In motivarea acesteia SA ,FinComBank” a invocat c¢i a declarat recurs
impotriva deciziei din 6 august 2019 a instantei de apel, prin cererea nr. 64106k din
9 decembrie 2019, depusda la Oficiul Postal in aceeasi zi, insa, desi conform
prevederilor art. 436 CPC, recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie, pe plicul
postal din greseala a fost indicata adresa Curti de Apel Cahul.



La 24 decembrie 2019, in adresa SA ,,FinComBank™ a parvenit scrisoarea de
insotire nr. 3696 din 17 decembrie 2019, prin care Curtea de Apel Cahul a comunicat
despre necesitatea redirectionarii cererii de recurs la instanta competenta si anume,
la Curtea Suprema de Justitie.

La 9 iulie 2020, in adresa lui Serghei Stoianoglo, SRL ,,Casa-Universal”,
SA ,,Burlacu-Vin” si SA ,,Unibank™ a fost expediata copia cererii de recurs depusa
de SA ,,FinComBank”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 97
vol. 1), fiind receptionata de catre SA ,,Unibank”, SRL ,,Casa-Universal” si Serghei
Stoianoglo la data de 14 iulie 2020 si de catre SA ,,Burlacu-Vin” la data de 21 iulie
2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptic anexate la actele cauzei (f. d. 99-102
vol. 111).

La 31 iulie 2020, Serghei Stoianoglo a depus referintd la recursul declarat de
SA ,,FinComBank”, insa intr-o alta limba decat limba oficiala a procesului.

La 3 august 2020, SA ,,Burlacu-Vin”, in proces de insolvabilitate a depus
referinta la recursul declarat de SA ,,FinComBank”, la fel intr-o alta limba decét
limba oficiala a procesului.

La 5 august 2020, SRL ,,Casa-Universal” a depus referinta la recursul declarat
de SA ,,FinComBank”, solicitand recunoasterea recursului ca inadmisibil.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de SA ,,FinComBank™ inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 388 alin. (1) Cod civil, termenul stabilit in saptimani,
luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre) expird, in
cazul prevazut la art. 385 alin. (1), in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni
care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit evenimentul
sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art. 385 alin. (2), el expira
in acea zi a ultimei sdptamani sau ultimei luni care precedd ziua in care, prin
denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.

Asadar, dupa cum denota actele cauzei, decizia Curtii de Apel Cahul,
contestata cu recurs de SA ,,FinComBank”, prin care a fost respins apelul declarat
de SA ,FinComBank” si mentinuta hotararea din 1 august 2018 a Judecatoriei
Comrat sediul central, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata, a fost
pronuntatd la data de 6 august 2019, 1in prezenta reprezentantului
SA , FinComBank”, Alexandru Vizir, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din 6 august 2019 (f. d. 42 vol. 111).

Tot materialele dosarului atesta ca decizia motivata din 6 august 2019 a Curtii
de Apel Cahul, atacata la caz cu recurs, a fost expediata in adresa partilor, inclusiv
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si a SA ,,FinComBank”, la data de 26 septembrie 2019 (f.d. 58 vol. IlI), fiind
receptionatd de catre SA ,,FinComBank” la data de 9 octombrie 2019, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 69 vol. 111).

Prin urmare, in spetd se constatd ca termenul de declarare a recursului a
inceput sa curga din data de 10 octombrie 2019, ziua urmatoare comunicarii deciziei
contestate, astfel ca ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind data de
10 decembrie 20109.

Cu toate acestea cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost
depusa la Curtea Suprema de Justitie de catre recurenta SA ,,FinComBank” numai
la data de 11 ianuarie 2020, prin urmare cu omiterea termenului de 2 luni, prevazut
la art. 434 alin. (1) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, desi recurenta SA ,,FinComBank” a depus la data de
11 ianuarie 2020 o cerere prin care solicitd repunerea recursului in termenul de
declarare, aceasta nu poate fi avuta in vedere dat fiind faptul ca potrivit art. 434
alin. (2) CPC, termenul de 2 luni de declarare a recursului este unul de decadere si
nu poate fi restabilit.

In acest context se va nota c, depunerea initiala, la 9 decembrie 2019, a cererii
de recurs de catre SA ,,FinComBank™ la Curtea de Apel Cahul si returnat in adresa
recurentei ca depus gresit, nu poate fi consideratd ca depunerea in termen a
recursului la 11 ianuarie 2020 la Curtea Suprema de Justitie, or, art. 436 alin. (2)
CPC direct indica ca recursul se depune de catre recurent /a Curtea Suprema de
Justitie, Insotit de atatea copii cati participanti la proces sunt, platind taxd de stat in
cazurile prevazute de lege.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, cd solutia
definitiva a instantei de judecatad nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitdtii juridice, in
situatia Tn care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil ca recursul impotriva deciziei
instantei de apel este depus cu omiterea termenului de 2 luni, prevazut de art. 434
alin. (1) CPC.

La acest segment se va reitera ca o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar §i cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
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Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiinfarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de SA ,,FinComBank™ urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,FinComBank”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



