Dosarul nr. 2ra-1126/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Sirbu, O. Cojocaru)

INCHEIERE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Evgheni
Moscviciov

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata a lui Evgheni Moscviciov
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aridon” cu privire la incasarea platilor
salariale restante, obligarea eliberarii duplicatului carnetului de munca, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Evgheni Moscviciov si mentinutd hotararea din
26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 19 septembrie 2014, Evgheni Moscviciov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Aridon” cu privire la eliberarea carnetului de munca si
incasarea venitului mediu pentru retinerea carnetului de munca.

In motivarea actiunii a invocat ca in perioada 2 mai 2002 - 31 decembrie 2010,
a activat in functia de manager in cadrul SRL ,,Aridon”.

A mentionat ca, contrar prevederilor art. 66 Codul muncii, la eliberarea lui din
functie nu i-a fost oferit carnetul de munca.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 66, 330, 353-355 Codul
muncii, art. 166, 167, 183-242 CPC.

A solicitat obligarea paratului de a elibera carnetul de munca si incasarea din
contul paratului in beneficiul lui a venitului mediu pentru retinerea carnetului de
munca.

La 18 noiembrie 2016, Evgheni Moscviciov, reprezentat de avocatul Ina
Pucas a depus cerere de chemare in judecatd de concretizare a cerintelor, prin care a
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solicitat admiterea acesteia, incasarea din contul paratului in beneficiul lui a
salariului neachitat si a salariului pentru retinerea carnetului de munca, obligarea
paratului sa elibereze duplicatul carnetului de munca seria AA nr. 0728931 din 2 mai
2002, repararea prejudiciului moral 1n marime de 100 000 de lei, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Suplimentar, a comunicat ca la angajare, a prezentat carnetul de munca de tip
vechi nr. 1679132, intocmit la 16 septembrie 1996.

Totodata, de catre SRL ,,Aridon” a fost intocmit un carnet de munca de tip
nou seria AA nr. 0728931, insa nu i-a fost eliberata nicio copie a contractului
individual de munca si nici ordinul de angajare.

La 31 decembrie 2010, contractul individual de munca a expirat, nefiind
prelungit, fapt despre care a fost informat in forma verbala.

A accentuat ca la incetarea relatiilor de munca, nu i-a fost achitat salariul,
indemnizatia pentru concediile anuale nefolosite si nu i-a fost eliberat carnetul de
munca.

A remarcat ca functia detinutd in cadrul SRL ,,Aridon” era unicul loc de
munca, respectiv, carnetul de munca se afla la angajator, iar prin retinerea acestuia,
a fost privat de dreptul de a se angaja la un alt loc de munca permanent, unde ar
putea sa obtind un venit.

Astfel, s-a adresat de mai multe ori catre SRL ,,Aridon” cu cereri verbale si
scrise, prin care a solicitat eliberarea copiilor contractului de munca, a ordinului de
angajare, a ordinelor de acordare a concediilor anuale, a ordinului de eliberare, a
tabelului de achitare a salariului, a carnetului de munca nr. 0728931 din 2 mai 2002,
cat si efectuarea tuturor platilor salariale, Insa, pana in prezent nu a primit niciun
raspuns.

La fel, a invocat ca, prin intermediul Oficiului Postal, paratul i-a expediat prin
posta un carnet de munca seria AB nr. 0651655 intocmit pe numele lui cu multiple
incdlcari si nu acel carnet de munca care i1-a fost intocmit la angajare, cu toate ca
dansul nu a fost instiintat despre pierderea sau deteriorarea carnetului de munca.

A considerat ca SRL ,,Aridon” a incalcat prevederile art. 66 alin. (3), (5) Codul
muncii si pct. 70 din Hotararea Guvernului nr. 1449 din 27 decembrie 2007, care
indica ca la incetarea contractului individual de munca incheiat cu salariatul, unitatea
este obligatd sa-i elibereze acestuia carnetul de munca.

Reiesind din prevederile art. 151 si 330 alin. (1) Codul muncii, a mentionat ca
SRL ,,Aridon” urmeaza sd-i achite salariul pentru absenta fortata de la munca din
motivul retinerii carnetului de munca, incepand cu data de 2 ianuarie 2011 si pana
la data eliberarii carnetului de munca de model nou.

In carnetul de munca care i-a fost expediat, a fost indicat gresit motivul de
incetare a relatiilor de munca si anume, eliberarea din postul de manager de
transport, conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, adica reducerea numarului
sau a statelor de personal din unitate, din 4 aprilie 2011.

Asadar, dupa receptionarea acestui carnet de munca, s-a adresat la Agentia
pentru ocuparea fortei de munca pentru a fi pus la evidenta, 1nsa i-a fost refuzat din
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motiv ca angajatorul nu a informat aceastd institutie despre concedierea lui, fiind
incalcate astfel prevederile art. 88 Codul muncii.

La fel, la intocmirea acestui carnet de munca, SRL ,,Aridon” nu a respectat
prevederile pct. 74-79 din Hotararea Guvernului nr. 1449 din 27 decembrie 2007,
potrivit carora in caz de furt, pierdere sau distrugere a carnetului de munca, ultima
unitate la care a lucrat sau lucreaza salariatul este obligata sa-i elibereze, in termen
de 15 zile calendaristice din momentul adresarii, un duplicat al carnetului de munca.

A precizat ca a fost angajat la un alt serviciu, in cadrul SRL ,, Trans Ager”,
abia la 3 noiembrie 2014, cu conditia ca a prezentat noului angajator dovada ca are
litigiu 1n instanta judiciard cu fostul angajator in legaturd cu retinerea carnetului de
munca.

Astfel, retinerea carnetului de munca este o incélcare grava, care duce la
cauzarea de prejudicii atat materiale, cat si morale.

La 14 martie 2018, Evgheni Moscviciov a mai depus o cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care a solicitat obligarea SRL ,,Aridon” de a-i elibera duplicatul
carnetului de munca seria AA nr. 0728931 din 2 mai 2002, incasarea din contul
SRL ,,Aridon” a salariului neachitat si salariului pentru retinerea carnetului de
munca in marime de 89 671 de lei, a sumei de 100 000 de lei cu titlu de compensatie
pentru prejudiciul moral, a cheltuielilor de judecata in cuantum de 317 de lei,
compuse din cheltuieli postale in marime de 61,35 de lei, cheltuieli pentru obtinerea
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice in privinta SRL ,,Aridon” in
marime de 37 de lei, cheltuieli de efectuare a copiilor in marime de 45,80 de leli,
cheltuieli pentru expedierea scrisorilor recomandate cu aviz in marime de 33,05 de
lei, cheltuieli de achitare a taxei de stat pentru eliberarea copiei inregistrarii audio a
sedintei de judecata in marime de 20 de lei, cheltuieli pentru obtinerea informatiilor
de la SRL ,,Tehno Design” in marime de 120 de lei.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

A fost obligata SRL ,,Aridon” sa elibereze lui Evgheni Moscviciov duplicatul
carnetului de munca cu seria AA nr. 0728931 din 2 mai 2002.

In rest, pretentia cu privire la incasarea platilor salariale restante a fost respinsa
ca fiind tardiva, iar in partea ce tine de pretentiile cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin neeliberarea in termen a carnetului de munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, au fost respinse ca
neintemeiate.

A fost incasata din contul SRL ,,Aridon” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 100 lei, proportional partii admise din actiune, de a cérei plata reclamantul
a fost scultit.

Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Evgheni Moscviciov si mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, avand in vedere cd SRL ,,Aridon” a
confirmat faptul pierderii carnetului de munca cu seria AA nr. 0728931 ce apartine
reclamantului Evgheni Moscviciov, prima instantd a conchis in favoarea admiterii
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cerintei privind obligarea eliberarii lui Evgheni Moscviciov de catre SRL ,,Aridon”
a duplicatului carnetului de munca cu seria AA nr. 0728931.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca Evgheni Moscviciov a
fost eliberat din functie prin ordinul nr. 01E din 4 aprilie 2011, care i-a fost adus la
cunostinta la data de 7 aprilie 2011.

Astfel, dreptul reclamantului la actiune, in partea cerintei cu privire la
incasarea platilor salariale restante, a aparut cel tarziu la data aducerii la cunostinta
a faptului incetarii relatiilor de munca, pe cand actiunea a fost depusa abia la
19 septembrie 2014, cu omiterea vaditd a termenului de prescriptie.

La fel, a fost stabilit ca la 3 noiembrie 2014, Evgheni Moscviciov a fost
angajat la SRL ,,Trans Ager”, chiar si in lipsa carnetului de munca, astfel,
argumentele acestuia cu privire la imposibilitatea de a munci, nu pot fi retinute,
nefiind probate eventualele refuzuri in angajare din partea angajatorilor pe motivul
lipsei carnetului de munca.

Mai mult, Evgheni Moscviciov nu a probat in mod cert marimea prejudiciului
cauzat de retinerea carnetului de munca si nici nu a specificat perioada pentru care
pretinde repararea acestui prejudiciu. Or, pentru perioada ulterioara angajarii la
SRL ,, Trans Ager”, nu mai poate invoca imposibilitatea de a munci.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca nu poate fi admisa nici
pretentia accesorie cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin retinerea
carnetului de muncd, deoarece nu a fost constatata imposibilitatea lui Evgheni
Moscviciov de a se angaja la o alta unitate din motivul retinerii carnetului de munca.

La 10 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Evgheni Moscviciov a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Astfel, instanta de judecata nu si-a indeplinit obligatia privind aplicarea legii
ce urmeaza a fi aplicata si anume, prevederile art. 66 alin. (3), (5), 151 Codul muncii
(in vigoare 1n perioada relatiilor de munca).

A mentionat ca in cadrul procesului a fost stabilit faptul pierderii de catre
SRL ,,Aridon” a carnetului de munca seria AA nr. 0728931, care-i apartine, iar drept
dovada intimata a prezentat un extras din Monitorul Oficial din 2 martie 2018, in
care a fost publicat anuntul privind pierderea carnetului de munca seria AA
nr. 0728931.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare s-au expus asupra fondului
cauzei fara a fi studiate materialele dosarului.

A considerat ca i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, prin prisma
faptului ca i-a fost ingradit neintemeiat si abuziv dreptul de a administra probe in
instanta de judecata.

A obiectat ca nici prima instanta si nici instanta de apel nu au examinat si nu
au acceptat ca proba extrasul nr. 642 din 7 august 2014 eliberat de CNAS, potrivit
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caruia compensatia salariala pentru intarzierea eliberdrii carnetului de munca a
constituit suma de 89 671,79 de lei.

A mai notat ca de catre instantele de judecata ierarhic inferioare nu au fost
aplicate nici prevederile art. 329 Codul muncii si art. 90 CPC.

Avand in vedere volumul si caracterul suferintelor morale care i-au fost
cauzate prin actiunile ilegale ale intimatei si reiesind din faptul cd doar dupa opt ani
SRL ,,Aridon” a confirmat faptul pierderii carnetului de munca, a considerat ca este
rezonabil si corect de a-i fi reparat prejudiciul moral suportat in marime de 100 000
de lei.

Totodata, a precizat ca pe parcursul examinarii cauzei a suportat cheltuieli de
judecata in marime de 317,20 de lei, iar instantele de judecatd nu au avut niciun
motiv de a respinge cerinta lui privind incasarea cheltuielilor de judecata.

La 13 iulie 2020, in adresa intimatei SRL ,,Aridon” a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Evgheni Moscviciov, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 97 vol. II), fiind receptionata de catre intimata la data de
20 iulie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptic anexat la actele cauzei
(f. d. 100 vol. I1).

La 10 august 2020, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Aridon” a depus
referintd la recursul declarat de Evgheni Moscviciov, solicitand respingerea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 13 februarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 70 vol. II), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 aprilie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Evgheni Moscviciov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Evgheni Moscviciov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Evgheni Moscviciov urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Evgheni Moscviciov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



