Dosarul nr. 3r-178/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul depus de Rotaras Ivan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Rotaras Ivan impotriva Primariei comunei Recea raionul Riscani si Consiliului
Local Recea raionul Riscani, intervenienti accesorii Frecdutan Alexandru,
reprezentantul satului Sverdiac (primaria comunei Recea), administratia
ansamblului de dansuri ,,Rapsodia”, directorul Liceul Teoretic Recea Roman Jana,
Chetrari Marina, Chetrari Viorica, preotul Dascdl Constantin, Padureac Ana,
Cojocari Grigore, Cojocari Aliona, Gritco Stefan, Gritco Olga, Buzinschi Silvia,
Buzinschi Oleg, Antoniuc Serghei si Intreprinderea Municipala Biroul de Proiectare,
Prospectare si Servicii a Arhitectului Sef Raional Riscani cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Rotaras Ivan impotriva hotararii din
2 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, pe motiv ca motivarea apelului
nu a fost depusa in termenul prevazut de lege,

constata:

La 17 septembrie 2018, Rotaras Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului Local Recea, raionul Riscani cu privire la anularea
actelor administrative.

Prin hotararea din 6 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost respinsd actiunea depusd de Rotaras Ivan impotriva Primariei si Consiliului
Local Recea, raionul Riscani cu privire la anularea ordinii de zi si deciziilor
Consiliului Comunal Recea, raionul Riscani din data de 29 mai 2018.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Rotaras Ivan, casatd hotdrarea din 6 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in
alt complet de judecata.



Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii: Frecdutan Alexandru
(secretar interimar al Consiliului comunal Recea raionul Riscani; inginer cadastral);
reprezentantul satului  Sverdiac (primaria comunei Recea); administratia
ansamblului de dansuri ,,Rapsodia” satul Recea raionul Riscani; directorul Liceul
Teoretic Recea Roman Jana; Chetrari Marina; Chetrari Viorica; preotul Dascal
Constantin; Padureac Ana; Cojocari Grigore si Cojocari Aliona; Gritco Stefan si
Gritco Olga; Buzinschi Silvia si Buzinschi Oleg; Antoniuc Serghei si Intreprinderea
Municipala Biroul de Proiectare, Prospectare si Servicii a Arhitectului Sef Raional
Riscani.

Prin hotararea din 2 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Rotaras Ivan
impotriva Primdriei comunei Recea raionul Riscani si Consiliului Local Recea
raionul Riscani, intervenienti accesorii Frecautan Alexandru, reprezentantul satului
Sverdiac (primdria comunei Recea), administratia ansamblului de dansuri
,,Rapsodia”, directorul Liceul Teoretic Recea Roman Jana, Chetrari Marina, Chetrari
Viorica, preotul Dascdl Constantin, Padureac Ana, Cojocari Grigore, Cojocari
Aliona, Grifco Stefan, Gritco Olga, Buzinschi Silvia, Buzinschi Oleg, Antoniuc
Serghei si Intreprinderea Municipald Biroul de Proiectare, Prospectare si Servicii a
Arhitectului Sef Raional Riscani cu privire la contestarea actului administrativ.

La 27 martie 2020, Rotaras Ivan prin intermediul oficiului postal, a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 2 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

Prin incheierea din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Rotaras Ivan impotriva hotararii din 2 martie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, pe motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea
apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

La 8 iulie 2020, Rotaras Ivan a depus recurs impotriva incheierii din
19 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul cd a fost emisd cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

A sustinut cd la caz, instanta de apel urma sa emitd o incheiere prin care sa nu
dea curs cererii de apel, prin oferirea unui termen pentru inlaturarea neajunsurilor si
anume, depunerea cererii de apel motivate impotriva hotararii contestate.

Astfel, a relatat ca incheierea de declarare a apelului ca inadmisibil este
indisolubil legata de un act judecatoresc de dispozitie prin care se stabileste
apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar sanctiunea procedurala de
declarare a apelului ca fiind inadmisibil, survine doar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei de apel.

In opinia recurentului, prevederile art. 236 alin. (2) lit. ) si f) din Codul
administrativ, nu pot fi privite separat de prevederile art. 235 din acelasi cod, care
obliga instanta sd indice asupra neajunsurilor depistate la faza verificarii conditiilor
de admisibilitate a cererii de apel.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si remiterea
cauzei la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecatori pentru examinarea
apelului in fond.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate panad la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestatda la 19 iunie 2020.
Totodatd, se constata ca incheierea instantei de apel a fost notificatd recurentului
Rotaras Ivan in data de 24 1unie 2020, fapte ce se confirma prin avizul de receptie a
scrisorilor recomandate (f. d. 77, vol. 11).

Astfel, recursul din 8 iulie 2020, este depus cu respectarea termenului prevazut
de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din
19 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus
de Rotaras Ivan impotriva hotararii din 2 martie 2020 a Judecdtoriei Drochia, sediul
Central, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de
lege.

Astfel, In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.



In corespundere cu art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

in acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd ca hotardrea motivata din 2 martie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, a fost notificata apelantului in data de 8 mai 2020, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie a scrisorilor recomandate (f. d. 70, vol. II).

Instanta de recurs retine ca potrivit cu art. 1 din hotararea Parlamentului
Republicii Moldova privind declararea starii de urgenta nr. 55 din 17 martie 2020, a
fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie — 15 mai 2020.

In conformitate cu art. 3 si art. 4 din aceiasi hotirare, dispozitiile Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sunt obligatorii si executorii
pentru conducdtorii autoritatilor administratiei publice centrale si locale, ai agentilor
economici, ai institutiilor publice, precum si pentru cetateni si alte persoane aflate
pe teritoriul Republicii Moldova. Toate dispozitiile emise de Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova intrd in vigoare din momentul emiterii.

Prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova termenele de exercitare
a cdilor de atac aflate in curs la data instituirii stirii de urgentd au fost intrerupte,
urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.
Respectiv, termenul de prezentare a apelului motivat pentru Rotaras Ivan dupa
intrerupere a inceput a curge de la data de 16 mai 2020.

Asadar, din analiza normei enuntate rezultd ca Rotaras Ivan urma sd prezinte
apelul motivat in termen de 30 de zile, pana la data de 15 iunie 2020.

In aceastd privintd, actele cauzei atestd ca Rotaras Ivan in termenul de 30 de
zile acordat de lege, nu a depus apelul motivat, din care considerente instanta de apel
prin incheierea din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, corect a declarat apelul ca
fiind inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 236 alin. (1) Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului, iar conform alin. (2) lit. e) al aceluiasi
articol, apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Argumentele recurentului precum ca instanta urma sd stabileasca un termen
pentru nlaturarea neajunsurilor conform art. 235 Cod administrativ, nu pot fi
retinute ca intemeiate, deoarece rezultand din aceste prevederi legale, instanta de
judecata stabileste un termen pentru neinlaturarea neajunsurilor doar in cazurile
prevazute de art. 233 alin. (1), (2) si art. 234 alin. (1), care nu cuprinde si cazul in
care cererea de apel nu este motivata.

De altfel, in atare situatii art. 232 alin. (2) Cod administrativ, stabileste fara
interpretari cd motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate.

Din contextul normei enuntate, este de inteles ca tine de obligatia partilor de a
prezenta motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
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motivate, iar instanta de judecata nu este tinuta de faptul acordarii unui termen pentru
inlaturarea neajunsurilor Tn acest sens.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
consemneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In aceasta ordine, completul specializat in cauze de contencios administrativ
retine ca apelantul-recurent, fiind interesat de solutionarea prezentului litigiu in
ordine de apel, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta prin prezentarea motivata a apelului conform prevederilor art. 232
alin. (2) Cod administrativ, fapt ce la caz nu se atesta.

In spetd, s-a constatat ci apelantul cunoscand despre necesitatea depunerii
apelului nu si-a exercitat dreptul de a prezenta motivarea apelului in termen de 30
de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege, iar ulterior despre
suspendarea termenului respectiv si inceperea curgerii termenului dupd incetarea
starii de urgenta, totusi pana la moment cererea de apel motivata nu a fost prezentata
instantei de apel aspect ce impune prin prisma art. 236 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ, de a declara inadmisibil apelul.

Asa fiind, se constatd ca intemeiata solutia instantei de apel cu privire la
declararea apelului ca inadmisibil, fiind cert stabilit ca Rotaras Ivan nu a prezentat
motivarea apelului in termenul stabilit de lege, motiv din care survin sanctiunile
procedurale prevazute de art. 10 alin. (1) Cod de procedura civild, pentru subiectul
obligat in raport procedural, in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a
unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si NuU
constituie temei de anulare a incheierii recurate.

Ca si consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in cazul admiterii unui astfel de apel,
se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd CU Orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a
relatat insd in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut.

In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei), in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este
0 restrictie ce guverneaza accesul la justitie.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Rotaras Ivan.

Se mentine incheierea din 19 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Rotaras Ivan
impotriva Primdriei comunei Recea raionul Riscani si Consiliului Local Recea
raionul Riscani, intervenienti accesorii Frecautan Alexandru, reprezentantul satului
Sverdiac (primdria comunei Recea), administratia ansamblului de dansuri
,,Rapsodia”, directorul Liceul Teoretic Recea Roman Jana, Chetrari Marina, Chetrari
Viorica, preotul Dascdl Constantin, Padureac Ana, Cojocari Grigore, Cojocari
Aliona, Grifco Stefan, Gritco Olga, Buzinschi Silvia, Buzinschi Oleg, Antoniuc
Serghei si Intreprinderea Municipald Biroul de Proiectare, Prospectare si Servicii a
Arhitectului Sef Raional Riscani cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



