Dosarul nr. 2r-343/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, A. Panov, 1. Cotruta)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
14 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarat de Anna Cebotari si Olga Baltrusaitiene

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Tatianei Andronic
impotriva Liei Cebotari cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
donatie, cu restabilirea partilor in pozitia initiald

impotriva incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Anna Cebotari,
Olga Baltrusaitiene si de Lia Cebotari impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni

constata:

La 28 mai 2018, Tatiana Andronic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liei Cebotari, intervenient accesoriu Stela Tatian cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a contractului de donatie, cu restabilirea partilor in pozitia initiala
st radierea inregistrarii contractului de donatie din Registrul bunurilor imobile.

intemeindu-gi pretentiile in baza dispozitiilor art. 195, 199, 217, 220, 221, 827
Cod civil, a solicitat anularea contractului de donatie din 16 februarie 2018
inregistrat sub nr. 708, autentificat de notarul Stela Tatian, incheiat intre ea, in
calitate de donator si Lia Cebotari, 1n calitate de donatar, prin care a donat terenul
cu suprafata de 0,1001 ha, nr. cadastral XXXXX si incaperea cu suprafata de 93,5
m?, nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX, cu aducerea partilor in
pozitia initiala si radierea inregistrarii contractului de donatie din Registrul bunurilor
imobile.

La 20 iunie 2018, Tatiana Andronic, reprezentata de avocatul Alexei Frunze
a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat constatarea nulitdtii
absolute a contractului de donatie nr. 708 din 16 februarie 2018 incheiat intre ea si
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Lia Cebotari, in fata notarului Stela Tatian, prin care a fost donata 1.0 cota-parte din
bunul imobil teren cu suprafata de 1,1001 ha, nr. cadastral XXXXX s1 1.0 cota-parte
din bunul imobil incipere cu modul de folosinta locativa cu suprafata de 93,5 m?,
nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX, cu aducerea partilor in pozitia
initiala si evacuarea Liei Cebotari din bunul imobil incapere cu modul de folosinta
locativd cu suprafata de 93,5 m? nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX
str. XXXXX.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa
actiunea integral.

A fost constatatd nulitatea absoluta si recunoscut nul contractul de donatie
nr. 708 din 16 februarie 2018 incheiat intre donatorul Tatiana Andronic si donatarul
Lia Cebotari, in fata notarului Stela Tatian, prin care a fost donata 1.0 cota-parte din
bunul imobil teren cu suprafata de 1,1001 ha, nr. cadastral XXXXX s1 1.0 cota-parte
din bunul imobil incdpere cu modul de folosinta locativa cu suprafata de 93,5 m?,
nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX, cu aducerea partilor in pozitia
Initiala.

A fost evacuata Lia Cebotari din bunul imobil inc@pere cu modul de folosinta
locativi cu suprafata de 93,5 m? nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX
str. XXXXX.

Au fost incasate de la Lia Cebotari in beneficiul Tatianei Andronic cheltuielile
de judecata in suma totala de 20 200 de lei alcatuite din plata pentru asistenta juridica
in marime de 20 000 de lei si plata taxei de stat in marime de 200 de lei.

A fost incasata de la Lia Cebotari in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1 556,26 de lei.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Lia Cebotari si mentinutad hotararea primei instante.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Lia Cebotari.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anna Cebotari si Olga
Baltrusaitiene impotriva incheierii din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie.

La 30 octombrie 2019, Anna Cebotari si Olga Baltrusaitiene au depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta, in alt complet de judecata.

La 23 ianuarie 2020, Lia Cebotari a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 26 noiembrie
2018 a Judecatoriei Ungheni, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei din
10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.



Prin incheierea din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Anna Cebotari, Olga
Baltrusaitiene si de Lia Cebotari impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu s1 hotararii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni.

La 5 iunie 2020, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 12 tunie 2020
si la 16 iulie 2020, Anna Cebotari si Olga Baltrusaitiene au declarat recursuri
impotriva incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestora, casarea integrala a incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solutionind prin decizie problema respectiva, cu admiterea cererii de
revizuire depusa de Anna Cebotari si Olga Baltrusaitiene, casarea integrala a deciziei
din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
restituite din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept
sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau instanta de recurs
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. b') CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu corespunde
prevederilor art. 437 alin. (1).

in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in drept
sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu este semnata sau
este semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) CPC, cererea de recurs trebuie si fie
dactilografiata si trebuie sa cuprindd: a) denumirea instantei la care se depune
recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau a persoanei
ale carei interese le reprezintd, adresa lor; c¢) numele sau denumirea, adresa
intimatului; ) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii §i
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; g) data declardrii recursului §i semnatura
recurentului.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca la 5 iunie 2020, prin intermediul postei electronice
si ulterior, la 12 iunie 2020, Anna Cebotari si Olga Baltrusaitiene au depus cereri de
recurs impotriva incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, care insa
nu au fost semnate de cétre recurente.

In acest sens, instanta de recurs retine ci pentru depunerea si examinarea
cererii de recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de
exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a
acesteia si anume, cererea de recurs trebuie sa contind semnatura recurentului.



Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Anna Cebotari si Olga
Baltrusaitiene, prin intermediul postei electronice, la 5 iunie 2020, precum si cererea
de recurs din 12 iunie 2020, nu intrunesc conditiile de forma ale recursului prevazute
la art. 437 alin. (1) lit. g) CPC, or pe acestea lipseste semnatura recurentelor Anna
Cebotari si Olga Baltrusaitiene.

La data de 16 iulie 2020, Anna Cebotari si Olga Baltrusaitiene au mai depus
0 cerere de recurs impotriva incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, care, desi este deja semnata de catre recurente, aceasta a fost formulata
mult dupa termenul legal de depunere a recursului, fara a fi solicitatd repunerea
acesteia in termen, conform art. 116 CPC.

Astfel fiind, in lipsa semnaturilor recurentelor pe cererile de recurs, cat si peste
termenul de declarare a recursului, instanta de recurs constata temeiurile prevazute
de art. 426 alin. (1) lit. a), b') si ¢) CPC, de restituire a cererilor de recurs, acestea
fiind depuse cu incalcarea prevederilor art. 425 si 437 alin. (1) CPC.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
recursurile declarante de Anna Cebotari si Olga Baltrusaitiene.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a), b) si ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursurile declarate de Anna Cebotari si Olga Baltrusaitiene
impotriva incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civilda
la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Andronic Tmpotriva Liei Cebotari cu
privire la constatarea nulitdtii absolute a contractului de donatie, cu restabilirea
partilor in pozitia initiala.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 2r-343/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, A. Panov, 1. Cotruta)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
14 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Lia Cebotari

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Andronic
impotriva Liei Cebotari cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
donatie, cu restabilirea partilor in pozitia initiala

impotriva incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Anna Cebotari,
Olga Baltrusaitiene si de Lia Cebotari impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni

constata:

La 28 mai 2018, Tatiana Andronic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liei Cebotari, intervenient accesoriu Stela Tatian cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a contractului de donatie, cu restabilirea partilor in pozitia initiala
si radierea inregistrarii contractului de donatie din Registrul bunurilor imobile.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 195, 199, 217, 220, 221, 827
Cod civil, a solicitat anularea contractului de donatie din 16 februarie 2018
inregistrat sub nr. 708, autentificat de notarul Stela Tatian, incheiat intre ea, in
calitate de donator si Lia Cebotari, in calitate de donatar, prin care a donat terenul
cu suprafata de 0,1001 ha, nr. cadastral XXXXX si incaperea cu suprafata de 93,5
m?, nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX, cu aducerea partilor in
pozitia initiala si radierea inregistrarii contractului de donatie din Registrul bunurilor
imobile.

La 20 iunie 2018, Tatiana Andronic, reprezentata de avocatul Alexei Frunze
a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat constatarea nulitdtii
absolute a contractului de donatie nr. 708 din 16 februarie 2018 incheiat intre ea si
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Lia Cebotari, in fata notarului Stela Tatian, prin care a fost donata 1.0 cota-parte din
bunul imobil teren cu suprafata de 1,1001 ha, nr. cadastral XXXXX s1 1.0 cota-parte
din bunul imobil incipere cu modul de folosintd locativa cu suprafata de 93,5 m?,
nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX, cu aducerea partilor in pozitia
initiala si evacuarea Liei Cebotari din bunul imobil incapere cu modul de folosinta
locativd cu suprafata de 93,5 m? nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX
str. XXXXX.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa
actiunea integral.

A fost constatatd nulitatea absoluta si recunoscut nul contractul de donatie
nr. 708 din 16 februarie 2018 incheiat intre donatorul Tatiana Andronic si donatarul
Lia Cebotari, in fata notarului Stela Tatian, prin care a fost donata 1.0 cota-parte din
bunul imobil teren cu suprafata de 1,1001 ha, nr. cadastral XXXXX s1 1.0 cota-parte
din bunul imobil incdpere cu modul de folosinta locativa cu suprafata de 93,5 m?,
nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX, cu aducerea partilor in pozitia
Initiala.

A fost evacuata Lia Cebotari din bunul imobil incapere cu modul de folosinta
locativi cu suprafata de 93,5 m? nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX
str. XXXXX.

Au fost incasate de la Lia Cebotari in beneficiul Tatianei Andronic cheltuielile
de judecata in suma totalda de 20 200 de lei alcatuite din plata pentru asistenta juridica
in marime de 20 000 de lei si plata taxei de stat in marime de 200 de lei.

A fost incasata de la Lia Cebotari in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1 556,26 de lei.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Lia Cebotari si mentinutad hotararea primei instante.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Lia Cebotari.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anna Cebotari si Olga
Baltrusaitiene impotriva incheierii din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie.

La 30 octombrie 2019, Anna Cebotari si Olga Baltrusaitiene au depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararii din 26 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Ungheni, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziel din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotarari
din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in prima instantd, in alt complet de judecata.

La 23 ianuarie 2020, Lia Cebotari a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 26 noiembrie
2018 a Judecatoriei Ungheni, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei din
10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.



Prin incheierea din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Anna Cebotari, Olga
Baltrusaitiene si de Lia Cebotari impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni.

La 9 1unie 2020, prin intermediul postei electronice, fard semnaturda
electronica avansata calificatd, Lia Cebotari a declarat recurs impotriva Incheierii
din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, la 16 iulie 2020, Lia Cebotari, corectind omisiunea din cererea de
recurs depusa la 9 tunie 2020, a declarat recurs Impotriva incheierii din 6 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, semnat olograf, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a Incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, solutionand prin decizie problema respectiva, cu admiterea cererii de
revizuire depusa de ea, casarea integrala a deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotdrarii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o nemotivata si nefondata.

A remarcat ca prin ordonanta Procuraturii Ungheni din 10 octombrie 2019,
definitiva din 29 noiembrie 2019, emisa in cauza penala nr. 2018360345, a fost
constatata buna-credinta a ei fata de Tatiana Andronic la incheierea contractului de
donatie 1n speta, dansa fiind scoasa de sub invinuirea penald, or intentia faptuitorului
nu a fost demonstratd si anume, scopul de profit al faptuitorului, fatd de partea
vatamata, deoarece din materialele cauzei penale a fost constatat ca intre banuita Lia
Cebotari si partea vatamata Andronic Tatiana a fost intocmit in mod legal, adica fara
careva abateri de la legislatia in vigoare, un contract de donatie.

Astfel, circumstantele mentionate constituie motiv de rejudecare al actiunii
depusa de Tatiana Andronic privind nulitatea contractului de donatie, pentru ca
instanta de judecata sa examineze circumstantele noi si sa stabileasca toate faptele
la intocmirea contractului de donatie, in special, buna sau rea credinta a partilor
contractului, or probe noi se contin in ordonanta din 10 octombrie 2019, definitiva
din 29 noiembrie 2019, care a fost emisa dupa examinarea cauzei civile in ordine de
apel si care nu a fost cunoscutd nici la 11 septembrie 2019, cand pricina a fost
examinata in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 februarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 94 vol. 11l), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 16 iulie 2020 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei



certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezultda din materialele dosarului, la 30 octombrie 2019, Anna
Cebotari si Olga Baltrusaitiene, iar la 23 ianuarie 2020, Lia Cebotari au depus cereri
de revizuire impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, care, prin incheierea din
6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse ca fiind inadmisibile
(f. d. 177-192 vol. 11, 43-56, 87-93 vol. I11).

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziel
din 10 aprilie 2019 a Curti1 de Apel Chisindu si hotdrarii din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni, revizuenta Lia Cebotari a invocat prevederile art. 449 lit. b)
CPC, mentionand ca a aparut o circumstanta esentiald a cauzei care nu a fost si nu a
putut fi cunoscuta revizuentei la momentul examindrii cauzei in fond si anume, ca
prin ordonanta Procuraturii Ungheni din 10 octombrie 2019, definitivd din
29 noiembrie 2019, emisa in cauza penala nr. 2018360345, a fost constatata buna-
credintd a ei fatd de Tatiana Andronic la incheierea contractului de donatie in speta,
dansa fiind scoasa de sub invinuirea penala.

in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Lia Cebotari ca fiind inadmisibila, fiind
intemeiat stabilit ca cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 449 lit. b) CPC, invocate de revizuentd, in baza carora se poate solicita
revizuirea.

Or, motivele puse la baza adoptérii ordonantei Procuraturii Ungheni din
10 octombrie 2019, pe care se bazeaza cererea de revizuire depusa de Lia Cebotari,
nu se regasesc in motivarea solutiei de admitere a actiunii cu privire la constatarea
nulitatii absolute a contractului de donatie, prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni.

Asa fiind, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre revizuenta Lia
Cebotari, nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, in baza carora se
poate solicita revizuirea, iar admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a
art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca este lipsit de suport legal argumentul invocat n
recurs de catre Lia Cebotari 1n sensul ca circumstantele mentionate constituie motiv
de rejudecare al actiunii depusa de Tatiana Andronic privind nulitatea contractului
de donatie.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitdtii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Lia Cebotari.



Se mentine incheierea din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, In cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Andronic impotriva Liei Cebotari
cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie, cu restabilirea
partilor in pozitia initiala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu
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