Dosarul nr. 2ra-825/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, . Turcan)

DECIZIE
14 august 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

cu participarea interpretilor Inesa Foltea si Larisa Rusnac

examinand in sedintd publica recursul declarat de Ecaterina Hasan,
reprezentatd de avocatul Natalia Pruteanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Wael Sulaiman Almaree
impotriva Ecaterinei Hasan (Lungu) cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Wael Sulaiman Almaree, casata integral hotararea
din 5 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central si adoptatd o noua
hotarare

constata:

La 13 iunie 2018, Wael Sulaiman Almaree, reprezentat de avocatul Pavel
Zamfir, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ecaterinei Hasan (Lungu),
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect. Botanica
mun. Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a aflat in relatii de concubinaj cu Ecaterina
Hasan (Lungu) de aproximativ un an, in perioada 2013 - 2014, iar la XXXXX s-a
nascut copilul lor comun XXXXX XXXXX.

A comunicat ca dupa nasterea copilului XXXXX XXXXX, viata in comun cu
parata a devenit imposibila, in relatiile dintre ei s-a creat o atmosfera de neintelegere,
in rezultatul carora Ecaterina Hasan (Lungu) a hotarat sa plece si S-a separat cu traiul
de el.

Urmare a separarii de corp, copilul XXXXX XXXXX, in baza hotararii din
26 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost transmis in grija
mamei Ecaterina Hasan (Lungu), dansul solicitand stabilirea domiciliul copilului
minor cu tatdl, demonstrand ca este in stare sa ofere copilului ingrijirea necesara, sa
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ii asigure cresterea si dezvoltarea de care are nevoie, fiind apt din punct de vedere
material sa intretina copilul si sa-i asigure spatiu pentru trai.

A precizat ca, in pofida acestor circumstante, instanta a respins solicitarea lui,
deoarece copilul avea o varsta frageda de 6 luni la momentul adresarii in judecata si
necesita Ingrijire materna.

Ulterior, prin decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Botanica mun. Chisinau nr. 43/3 din 12 august 2015, a fost stabilit graficul de
intrevederi al lui cu fiica sa, pe care dupa o anumita perioada Ecaterina Hasan
(Lungu) a incetat sa-| respecte.

Astfel, parata a admis derogari de la graficul de intrevederi cu copilul minor,
motiv pentru care dansul a fost nevoit sa sesizeze instanta de judecatd in vederea
obligarii Ecaterinei Hasan (Lungu) sa respecte graficul stabilit.

Prin hotararea din 23 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
mentinuta prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, Ecaterina
Hasan (Lungu) a fost obligatda sa respecte decizia Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica mun. Chisinau nr. 43/3 din 12 august 2015, prin
care a fost stabilit graficul de intrevederi al lui cu fiica sa.

A remarcat ca, din momentul nasterii copilului XXXXX XXXXX, dansul
contribuie cu toate resursele necesare pentru ingrijirea acesteia, exercitandu-si
drepturile parintesti in sensul prevederilor art. 62 Codul familiei, pentru a oferi fiiceli
grija necesara si pentru ca aceasta sa nu duca lipsd de nimic, depune toate eforturile
materiale, spirituale si fizice.

La fel, a contractat serviciile unei firme de paza care insoteste copilul de
fiecare data cand XXXXX XXXXX se deplaseaza, or personal 1si transporta fiica in
perioada de intrevedere si vizita la el, manifestand astfel, grija necesara la cresterea
copilului.

Totodata, a evidentiat ca, desi nu este cetdtean al XXXXX XXXXX, a
intreprins eforturi semnificative ca sa fie In permanenta aproape de fiica sa, astfel,
cu acordul Biroului de Migratie si Azil, si-a prelungit permisul de sedere provizoriu
in Republica Moldova (eliberat pe un termen de 5 ani), anume pentru a avea
posibilitatea sa fie aproape permanent de fiica XXXXX XXXXX, sa contribuie la
cresterea si educatia acesteia.

A precizat ca detine in proprietate casa individuala in mun. XXXXX
str. XXXXX, si-a asumat cheltuielile necesare pentru cresterea si ingrijirea copilului,
or este fondator si administrator al companiei SRL ,,UPC Media”, fapt care ii permite
sa duca un trai decent atat lui, cat si fiicei XXXXX XXXXX.

Din informatia de care dispune, Ecaterina Hasan (Lungu) si-a intemeiat 0 alta
familie, si chiar dansa l-a informat cd intentioneaza sa paraseascd Republica
Moldova si sa se stabileasca cu traiul intr-un alt stat impreuna cu copilul XXXXX
XXXXX, fapt care reprezinta un pericol iminent pentru relatiile dintre el si fiica,
eventual, facandu-le imposibile pe viitor.

A considerat ca drepturile sale parintesti vor fi incalcate de catre parata, prin
privarea de posibilitatea de a-si petrece timpul cu fiica, de a contribui la cresterea si
intretinerea acesteia, in pofida atasamentului pe care il manifesta XXXXX XXXXX
fata de el.



Avand in vedere prevederile art. 64 alin. (1) Codul familiei, a subliniat ca
modul 1n care dansul se comportd cu fiica sa nu este in detrimentul intereselor
copilului si nu prezinta un pericol pentru starea fizica sau psihica, din contra copilul
manifesta un atasament deosebit fata de el.

Astfel, schimbarea domiciliului intr-un alt stat de catre parata va impiedica
contactul dintre el si fiica, in conditiile in care dansul a renuntat la tot pentru a putea
fi aproape de XXXXX XXXXX in Republica Moldova si pentru a-i oferi cele
necesare cresterii si dezvoltarii, actionand exclusiv in interesul superior al copilului
in contradictie cu actiunile mamei care doreste sa separe copilul de tatal sau.

Decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica
mun. Chisinau nr.43/3 din 12 august 2015 privind stabilirea graficului de vizita al
lui cu XXXXX XXXXX a fost emisa avand la baza hotararea judecatoreasca prin
care a fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX cu mama, ca
rationament fiind posibilitatea tatalui de a-si vizita fiica datorita acestui grafic.

Insa, intentia paratei de a se stabili cu traiul in afara Republicii Moldova cu
familia sa nou creata, denota suplimentar atitudinea eronata a paratei fata de relatia
tata-propriul copil si eventualul pericol pentru el de a nu-si mai vedea fiica.

A invederat cd transmiterea copilului in grija tatdlui corespunde exclusiv
interesului superior al copilului, mai cu seama tinand cont de faptul ca varsta
copilului permite separarea de mama, or aflandu-se peste hotare nu se cunoaste din
ce surse financiare va fi intretinut, unde va locui si cine se va ocupa de educatia
fiicel, in conditiile in care mama va fi obligata sa munceasca. Tatil, in schimb, poate
sa 11 ofere grija necesara aici, acasa, fara a fi nevoit sa supuna copilul stresului de a
trece cu traiul in alt stat.

Cu referire la prevederile art. 3 alin. (1) si 9 alin. (1) din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, a apreciat ca
dorinta mamei de a separa copilul de tatal sau este neintemeiatd si este contrara
interesului superior al copilului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 58 alin. (1), 63 alin. (3), 64
alin. (1), alin. (3), 154, 160 alin. (1) Codul familiei, art. 166-167, 174, 175 CPC,
art. 3 alin. (1), 9 alin. (1) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989.

A solicitat admiterea actiunii si stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX XXXXX cu tatal.

Prin hotararea din 5 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Wael Sulaiman Almaree, reprezentat de avocatul Pavel Zamfir, casata
integral hotararea din 5 noiembrie 2018 a Judecitoriei Chisindu sediul central si
adoptata o noud hotarare, prin care a fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX
XXXXX cu tata Wael Sulaiman Almaree, domiciliat in mun. XXXX str. XXXXX.

Prin decizia din 4 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Ecaterina Hasan (Lungu), reprezentata de avocatul Constantin
Bria, casata decizia din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei
la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Wael Sulaiman Almaree, casata integral hotararea primei instante
si adoptatd o noud hotarare, prin care a fost stabilit domiciliul copilului minor
XXXXX XXXXX cu tata Wael Sulaiman Almaree, domiciliat in mun. XXXX str.
XXXXX.,

La 19 februarie 2020, Ecaterina Hasan, reprezentatd de avocatul Natalia
Pruteanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
CU mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
solicitand casarea acesteia CU mentinerea hotararii primei instante. Totodata,
recurenta a inaintat si demers cu privire la suspendarea executarii hotdrarii atacate
Cu recurs, invocand existenta atasamentului puternic al fiicei fata de familia ei si
riscul scoaterii copilului din tara de catre tatdl biologic, utilizand acte strdine, fara
acordul mamei.

La 1 iunie 2020, Ecaterina Hasan, reprezentatda de avocatul Natalia Pruteanu
a depus cerere de recurs suplimentara Tmpotriva deciziei din 18 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierilor din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea totald a deciziei instantei
de apel, a incheierilor de respingere a cererilor de reclamare a probelor si de numire
a expertizei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material; incdlcarea normelor de drept procedural prin participarea repetatd a
judecatorului la examinarea prezentei cauze in ordine de apel; comiterea erorilor
care au conditionat incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului — g1
anume dreptul la un proces echitabil si dreptul la respectarea vietii private si de
familie — prin neexaminarea corespunzatoare a cererilor depuse in fata Curtii de Apel
Chisindu referitoare la reclamarea probelor, numirea expertizei psihologice si
anularea masurii de asigurare a actiunii; aprecierea arbitrara a probelor prezente la
materialele cauzei de catre instanta de apel.

In ceea ce priveste temeiul recursului privind aplicarea eronati a normelor de
drept material, recurenta a mentionat existenta unei grave probleme de drept —
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, in sSpetd existand doua
hotarari care se exclud reciproc. Astfel, in masura in care exista hotararea din
26 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, instanta nu era in drept sa
examineze un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si temei in virtutea
prevederilor art. 169 alin. (1) lit. b) CPC si urma sa inceteze procesul in baza
prevederilor art. 265 lit. b) CPC.

Instanta a aplicat prevederile art. 64 alin. (1), (2) si (3) Codul familiei, care
statueaza ca in cazul nerespectarii hotararii instantei judecatoresti, la cererea
parintelui care locuieste separat de copil, instanta judecatoreasca, tindnd cont de
interesele si opinia copilului, in functie de varsta si gradul sau de maturitate, poate
decide transmiterea copilului catre acesta.

In speta insa, a precizat recurenta, potrivit cererii de chemare in judecata se
solicita nu transmiterea copilului, dar stabilirea domiciliului copilului minor, situatie
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reglementata de art. 63 alin. (2) Codul familiei. Or, prin dispozitivul deciziei din
18 februarie 2020 a fost dispusa anume stabilirea domiciliului copilului XXXXX
XXXXX cu tatal sau, si nicidecum transmiterea copilului XXXXX XXXXX de la
mama sa Ecaterina Hasan catre tatal sau Wael Sulaiman Almaree.

Mai mult, pe terenul interpretarii eronate a normelor de drept material,
recurenta a subliniat ca instanta de apel in motivarea deciziei a mentionat pasaje
intregi din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995, Legea cu privire la
drepturile si responsabilitatile pacientului nr. 263 din 27 octombrie 2005, precum si
art. 50 Cod deontologic al lucratorului medical si farmacistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 192 din 24 martie 2017, acestea nefiind aplicabile cazului
din speta deoarece argumentele expuse se refera la drepturile si obligatiile parintilor
garantate prin Codul familiei, iar intimatului nu i-a fost interzis sa se intereseze de
sanatatea copilului si sa participe la Ingrijirea lui.

In ceea ce priveste incilcarea normelor de drept procedural, recurenta a
evidentiat ca pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel din completul de
judecatd a facut parte judecatorul Liuba Pruteanu, judecdtor care a fost desemnata
anterior sa examineze cauza, fiind emis chiar si act procedural. Asadar, potrivit,
prevederilor art. 49 alin. (2) CPC, judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in
instantd de apel nu mai poate participa la judecarea ei in prima instanta, repetat, in
instanta de apel si nici 1n instanta de recurs.

Suplimentar, pe marginea argumentului privind Incdlcarea normelor de drept
procedural, a comunicat ca in sedinta de judecata din 21 ianuarie 2020, de citre
reprezentantul ei, avocatul Natalia Pruteanu au fost inaintate patru cereri dintre care
a fost admisa numai cererea de anexare a inscrisurilor, in rest, celelalte trei cereri au
fost respinse.

Cererea de reclamare a probelor a fost inaintata, deoarece faptul ca dansa
traversa des frontiera de stat era invocat drept temei al apelului, mai mult decat atat,
materialele cauzei denota ca Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a eliberat
atat lui Wael Sulaiman Almaree, cat si DPDC informatia despre traversarea
frontierei de stat de catre ea, date obtinute cu incalcarea art. 8 din CEDO. La randul
sau, Wael Sulaiman Almaree, atit la examinarea cauzei in instanta de apel in anul
2019, cat si in sedinta din 18 februarie 2020, a recunoscut ca pleaca foarte des in
afara tarii.

A subliniat ca cererea de numire a expertizei psihologice a fost inaintata
intrucat instanta de judecata urma sa constate atasamentul copilului minor XXXXX
XXXXX fata de parintii sai si restul membrilor familiei, fiind prezentata informatia
din Registrul de stat al birourilor individuale de expertiza judiciara si Registrul
expertilor judiciari.

Instanta de apel, prin incheierea din 21 ianuarie 2020, a motivat refuzul de a
admite cererea prin faptul ca in materialele cauzei se regaseste avizul DPDC si
raportul psihologului specialist Ana Krasilnicova. Instanta de apel nu a luat 1n
considerare faptul ca din continutul actului rezulta ca nu a participat psihologul, iar
in sedinta de judecata reprezentantul DPDC a confirmat ca la intocmirea avizului nu
a participat psihologul.

Referitor la raportul psihologului specialist Ana Krasilnicova, a remarcat
recurenta ca instanta de apel a facut trimitere la un act, anexarea caruia la materialele
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cauzei nu a fost pusa in discutie si nu exista decizia instantei de anexare, or actul a
fost depus drept anexa la referinta la cererea de recurs. Instanta de recurs nu
examineaza probe si nu anexeaza probe.

in instanta de apel reprezentantul apelantului nu a solicitat anexarea acestui
act la materialele cauzei. Respectiv instanta de apel nu poate invoca asemenea proba.

Totodata, a subliniat ca Registrul de stat al birourilor individuale sau asociate
de expertiza judiciara si Registrul expertilor judiciari nu contin date privind Ana
Krasilnicova. Avand in vedere prevederile art. 230 CPC, a mentionat ca nu exista
incheiere de atragere in proces a specialistului Ana Krasilnicova.

Cererea de anulare a masurii de asigurare a fost inaintata intrucat interdictia
de a parasi tara este aplicata ilegal, ea fiind o masura de executare a hotararii si
lezeaza dreptul de circulatie, masura respectiva are drept scop protejarea drepturilor
patrimoniale si urmeaza sa fie in concordanta cu obiectul actiunii. lesirea si intrarea
in tara cade sub incidenta Legii nr. 269 din 9 noiembrie 1994, in timp ce prezenta
speta este Intemeiata pe prevederile Codului familiei.

In fine, a subliniat recurenta ci aprecierea probelor de citre instanta
judecadtoreasca a fost arbitrara.

Astfel, instanta de apel a motivat solutia de casare a hotararii primei instante
datorita faptului ca circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin. Curtea de Apel Chisinau a considerat ca dansa a
ignorat hotararea din 23 martie 2017 de a respecta decizia Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sect. Botanica nr. 43/3 din 12 august 2015.

In sedinta de judecata intimatul si reprezentantul sau au afirmat ca au pretentii
nu atat la respectarea graficului stabilit prin decizia DPDC Botanica mun. Chisinau
nr. 43/3 din 12 august 2015, cat la graficul stabilit prin decizia nr. 42/1 din
23 octombrie 2019 a DPDC Centru mun. Chisinau. A subliniat ca acest ultim grafic
de intrevederi are caracter de recomandare si dansa nu a fost obligata prin hotararea
din 23 martie 2017 sa-1 respecte.

Recurenta a accentuat ca, in cazul In care nu se executda o hotarare
judecatoreasca existd remedii legale de a fi obligat debitorul sd o execute prin
intermediul executorului judecatoresc, cai la care Wael Sulaiman Almaree a si
apelat, depunand o cerere de atragere la raspundere contraventionala pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti.

Pe rolul instantelor se afla doua asemenea cauze. Respectiv, pentru una si
aceeasi pretinsa fapta, o eventuala nerespectare a unei hotarari, dansa va fi
sanctionata de doua ori: odata in ordine contraventionala si a doua oara in prezenta
cauza se motiveaza luarea copilului.

La fel, in privinta respectarii/nerespectarii graficului de intrevederi, a precizat
ca acesta nu este obiectul actiunii. In ipoteza in care nu s-ar fi respectat graficul,
aceasta circumstanta nu este pertinenta pentru speta, intrucat prima instanta nu a fost
sesizatad cu actiune negatorie privind inlaturarea piedicilor, dar a fost depusa o
actiune de stabilire a domiciliului.

A invederat ca Wael Sulaiman Almaree a anexat copia cererii de chemare in
judecata depusa in instanta cu acest obiect, sedinta de judecata fiind numita pentru
data de 17 iunie 2020, astfel, in acel proces se vor examina toate argumentele expuse
de intimat vis-a-vis de graficul de intrevederi.



Astfel, in opinia instantei de apel actele de constatare Intocmite de executorii
judecatoresti la 23 noiembrie 2018, 26 noiembrie 2018, 27 noiembrie 2018,
3 iulie 2019, 4 septembrie 2019, 5 septembrie 2019, 15 noiembrie 2019,
6 decembrie 2019, 1 ianuarie 2020, 2 ianuarie 2020 si 3 ianuarie 2020 confirma ca
dreptul tatdlui de a-si vedea fiica a fost incalcat si dansa nu a respectat graficul de
intrevederi stabilit.

Insa, pretinde recurenta ci actele de constatare mentionate urmau a fi apreciate
critic, deoarece majoritatea din aceste acte au fost intocmite cu Iincalcarea
prevederilor Codului de executare.

Faptul ca dansa nu punea obstacole la intrevederea copilului cu tata este
demonstrat prin adeverinta IP ,,Gradinita Internationala” din 28 martie 2019, in care
se mentioneazd cd XXXXX XXXXX frecventeazd institutia datd si ca Wael
Sulaiman Almaree sau asistentul acestuia ia zilnic copilul de la gradinita la orele
17:30.

La materialele dosarului este anexata si confirmarea de la gradinita ,,Acadele”,
care inca odatd a confirmat faptul ca intimatul lua copilul fara piedici sau
conditionari de la gradinita.

Astfel, a subliniat ca nerespectarea graficului de intrevederi nu 1i poate fi
invocata, deoarece ea a actionat in strictd conformitate cu prevederile pct. 7 din
decizia DPDC nr. 42/1 din 23 octombrie 2019, in care se mentioneaza ca in cazul de
imposibilitate a respectarii graficului de intrevederi, parintii sunt obligati sa se
anunte din timp despre acest fapt.

Prin urmare, convorbirile preluate din retelele de socializare confirma ca
dansa de fiecare data anunta tatal copilului despre imposibilitatea intrevederii lui cu
copilul, iar actul din 9 ianuarie 2019, dovedeste existenta circumstantelor care faceau
imposibile intrevederile copilului cu tatal sau.

A considerat ca instanta de apel absolut neobiectiv a apreciat mesajele ei
adresate lui Wael Sulaiman Almaree, prin care il anunta despre imbolndvirea
copilului, interpretandu-le drept actiuni de Tmpiedicare a tatalui de a fi alaturi de
copilul sdu, or niciodatd nu a obiectat impotriva vizitelor la domiciliul sdu a lui Wael
Sulaiman Almaree in perioadele cand copilul era bolnav, iar ultimul nu a pretins
niciodata sa-si viziteze copilul bolnav acasa.

Totodata, a atentionat ca, conform hotararii din 26 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, autoritatea parinteasca asupra copilului minor
XXXXX XXXXX este exercitata de mama copilului si, desi tata are dreptul de a
veghea asupra modului de crestere si educare a copilului, doar mama copilului
decide asupra tuturor chestiunilor legate de copil, mai cu seama ca ea duce
raspundere pentru viata si sandtatea copilului.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd dansa niciodatd nu a
schimbat domiciliul copilului fara instiintarea tatdlui, nu a ascuns copilul, nu a
ascuns informatia despre starea sanatatii a copilului, nu a creat impedimente ca tatal
sa-si viziteze fiica bolnava, sa calatoreasca cu ea si sa participe in viata copilului.

Instanta de apel a constatat cd dansa nu a respectat nici decizia din
2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost interzis minorei
XXXXX XXXXX sa paraseasca Republica Moldova insotitd de mama, fard acordul
expres al tatalui.



A remarcat ca intimatul este cel care nu tine cont de opinia ei cand a perfectat
actele pentru cetatenia XXXXX a lui XXXXX XXXXX si 0 scoate din tara drept
cetatean strain.

De asemenea, instanta de apel a invocat ca la adoptarea solutiei in mod
prioritar a tinut cont de interesul superior al copilului, constatind ca este necesara
mai mari de a-i asigura minorei o buna dezvoltare fizica, intelectuala si morala.

Concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca mama copilului nu dispune
de un mediu sigur, sanatos care sa-i confere copilului stabilitate si conditii adecvate
pentru educarea lui sunt combatute cu un sir de probe.

Instanta de apel a ignorant cu desavarsire toate probele prezentate de ea care
atesta contrariul, inclusiv:

- certificatul nr. 8991 prin care se confirmd ca nu se afla sub supraveghereca
medicului psihiatru;

- avizul consultatie narcologic prin care se constata ca in momentul examinarii el
medicale semne de alcoolism cronic sau narcomanie nu au fost depistate;

- actul de examinare a conditiilor sociale si de trai prin care se atesta ca dansa
dispune de conditiile sociale si de trai foarte bune pentru cresterea si dezvoltarea
copiilor minori, XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX;

- certificatul de nastere a lui XXXXX XXXXX, fratele de sange a copilului
XXXXX XXXXX;

- certificatul eliberat sotului ei, prin care se constatd ca acesta este angajat in
calitate de responsabil de dezvoltare a afacerilor si membru al Comitetului
Executiv la ETNA Grup MMC cu salariu de 11 000 de dolari USD;

- scrisoarea nr. 05/2-02 din 10 ianuarie 2019 a CMF nr. 2, prin care se confirma ca
de sanatatea copilului are grija mama Hasan Ecaterina si bunica Eudochia
Cosinova;

- raportului de expertiza psihologica extrajudiciara nr. 2020EPEJ02 efectuat de
biroul individual de expertiza judiciara, Mihail Sleahtitchi, prin care a fost
constatat ca in raport cu mama biologica, Ecaterina Hasan, tatal vitreg, Ramil
Hasan si fratele sau XXXXX XXXXX, copilul XXXXX XXXXX manifesta un
grad de atasament psihoemotional foarte ridicat, expertiza efectuata pe parcursul
a doud luni, prin diverse metode de specialitate.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca stabilirea copilului cu
tatdl sau orienteaza spre separarea fratilor minori, ceea ce nu corespunde cu bunele
practici internationale. Instanta urma sa ia in considerare atasamentul minorului fata
de fratele sau, relatie de dragoste si afectiune reciproca, proprie fratilor, consecinte
benefice pentru dezvoltarea lor viitoare, or cresterea impreund a fratilor este in
interesul lor superior, iar separarea lor ar fi de natura sa le creeze traume psihice greu
de depasit.

A invederat ca 1n Spetd nu a fost constatata existenta temeiurilor intru luarea
si transmiterea copilului de la mama la tata. In cadrul examinarii cauzei nu a fost
demonstrat ca actualmente copilul este supus unor riscuri si lipsuri in defavoarea
acestuia. Mama copilului nu manifesta un comportament violator in detrimentul
intereselor copilului si nu prezinta pericol pentru starea lui fizica si psihica.



Asadar, fiind stabilitd prioritatea atasamentului copilului fata de mama, fata
de fratele sau, nefiind stabilit in mod obiectiv interesul superior al copilului minor,
luandu-se in consideratie doar interesele si orgoliile tatalui, instanta de apel a
apreciat intr-un mod arbitrar si partinitor probele si argumentele prezentate, fapt care
a dus la solutionarea gresita a cauzei, iar prin urmare la incalcarea flagranta a art. 8
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A mai subliniat informatia publica potrivit careia in privinta firmei conduse
de intimat au demarat procese de investigare in Danemarca, Finlanda si Marea
Britanie pentru inseldtorii de brokeraj, spalarea de bani si implicarea in organizatii
criminale internationale, astfel nu este clara soarta copilului ei daca Wael Sulaiman
Almaree va fi sanctionat pentru respectivele fapte, inclusiv cu privare de libertate,
in cazul in care domiciliul minorei va fi stabilit cu ultimul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 februarie 2020 impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau in termenul legal.

La 22 mai 2020, Wael Sulaiman Almaree, reprezentat de avocatul Tatiana
Catana, a depus referintd la recursul declarat de Ecaterina Hasan, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil sau dupa caz, respingerea ca fiind
neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In textul referintei, intimatul a invocat ca declaratiile recurentei privitor la rea-
credintd a sa, in contextul detinerii pasaportului britanic si perfectarii cetateniei
XXXXX XXXXX pentru fiica minord, sunt neintemeiate intrucat imediat dupa
pronuntarea deciziei instantei de apel, recurenta Tn mod ilegal a scos din tara copilul
folosind segmentul de frontiera transnistrean si pe cale aeriana a transportat-0 la
XXXXX, XXXXX, unde i-a stabilit locul de trai in lipsa acordului tatalui. Pe aceste
fapte organele de politie au initiat urmarirea penald in baza art. 207 Cod penal
(Scoaterea ilegala a copiilor din tard). Mai mult, executorul judecatoresc a Intocmit
doua procese contraventionale pentru nerespectarea hotararilor judecatoresti in ceea
ce priveste respectarea graficului stabilit de autoritatile tutelare si interdictia de a
calatori cu copilul minor in lipsa acordului tatdlui.

A invocat ca recurenta-paratd anterior a mai scos in mod ilegal fiica peste
hotare, utilizdnd segmentul de frontiera transnistrean si cdile aeriene prin aeroportul
international Kiev, in fata lui si a instantei de apel in mod deliberat mintind cd s-a
aflat cu minora la tard, desi actele obtinute de la serviciul de frontiera ucrainean
demonstreaza contrariul.

Referitor la detinerea cetateniei straine, a reiterat ca locuieste legal in XXXXX
XXXXX timp de 11 ani, si-a format o familie aici cu resortisanta XXXXX XXXXX,
beneficiazd de permis permanent de sedere, dispune in proprietate de imobile care
demonstreaza conditii de trai corespunzatoare pentru cresterea si educatia fiicei. Este
caracterizat pozitiv, activitatea lui profesionala de afaceri se desfasoara in Moldova,
el fiind fondatorul si administratorul unei societati unde lucreaza 70 de angajati.
Asadar, nu existd temeiuri de a presupune ca intentioneaza sa scoata ilegal copilul
din tara si sd plece cu traiul peste hotare.



A mai invocat ca fiica minorda XXXXX XXXXX de la nastere are dreptul la
dubla cetatenie dupa ambii parinti, respectiv.a XXXXX XXXXX, dupa mama, si a
XXXXX XXXXX, dupa tata. Or, perfectarea actelor de stare civila si de identitate
nu poate fi considerata drept ilegalitate sau pretins pericol de ilegalitate. Recurenta,
la randul sau, a perfectat fiicei cetatenia XXXXX XXXXX fara a beneficia de
acordul tatdlui ori a-1 informa 1n acest sens. Aceasta problema chiar facuse obiect de
examinare in instantd de contencios administrativ in 2015, care s-a finalizat cu
scoaterea cererii de pe rol urmare a faptului ca partile au pierdut interes fata de litigiu
si au perfectat minorei acte de identitate separate.

A subliniat ca mereu a recurs la metode legitime conducandu-se de interesele
fiicei sale, impunand obligarea respectirii drepturilor sale parintesti. In numeroase
randuri S-a adresat cu plangeri catre autoritatile de resort, solicitand grafice de vizita;
intentdnd actiuni in instanta pentru a pretinde formula executorie a acestor grafice
pe care recurenta le califica drept recomandari si nu le respecta. Spre comparatie,
timp de 6 ani ai fiicei, de doar doua ori a cerut recurentei sa permita plecarea fiicei
peste hotare la bunicii ei stabiliti in Europa. Dacd ar fi avut intentii ilegale sa
rapeasca copilul, ar fi putut oricand face acest lucru.

In ceea ce tine de pretinsele informatii referitoare la investigatii penale
impotriva sa, intimatul le calificd drept calomnii lipsite de orice substrat factologic,
care aduc atingere drepturilor sale fundamentale, reprezentand spicuiri din bloguri
si presa de bulevard, autorul acestora fiind deja tras la raspundere de instanta
olandezad pentru raspandirea unor informatii false. Buna-credintd a intimatului se
dovedeste prin cazierele judiciare eliberate de organele abilitate din XXXXX
XXXXX g1 XXXXX XXXXX, care releva lipsa oricaror date criminogene despre
intimat.

A mentionat cd de la nasterea fiicei a depus eforturi serioase pentru a mentine
o bund comunicare cu ea, in pofida impedimentelor constante create de recurenta,
care continud pana in prezent sa ii creeze obstacole in relationare, scotand ilegal fiica
peste hotare si ascunzand orice informatie referitor la locul ei de aflare, iar dupa
aflarea acestui loc, invocand ca tatdl poate oricand sa-si vada fiica la XXXXX,
XXXXX, in pofida faptului ca domiciliul fiicei a fost anterior stabilit cu mama la
XXXXX s1 nu peste hotarele tarii.

Considerd decizia Curtii de Apel legala si intemeiata, iar argumentele invocate
in recurs — declarative si nefondate, contrare interesului superior al copilului de a fi
crescut si educat intr-un mediu familial sigur.

La 6 iulie 2020, Wael Sulaiman Almaree, reprezentat de avocatul Tatiana
Catana, a depus referintd suplimentara la recursul declarat de Ecaterina Hasan,
indicand ca argumentele invocate in textul cererii de recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de lege. Astfel, este neintemeiat argumentul precum ca normele
de drept procedural au fost interpretate eronat prin existenta a doua cauze cu privire
la acelasi obiect antrenand aceleasi parti referitor la stabilirea domiciliului copilului
minor si incélcarea principiului res judicata intrucat legiuitorul (art. 64 alin. (3)
Codul Familiei) le recunoaste parintilor, inclusiv parintelui care locuieste separat de
copil, pe parcursul tuturor etapelor din viata copilului dreptul de a se adresa
autoritatilor competente incluzand instantele de judecatd in situatia in care apar
circumstante si litigii ce nu pot fi solutionate de comun acord de cétre parinti.
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Deci, in cazul pronuntarii unei noi hotarari cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor, hotararea judecatoreasca anterioara inceteaza sa produca efecte
juridice.

In ceea ce tine de argumentul interpretirii eronate a normelor de drept material
prin citarea legislatiei din domeniul protectiei sanatatii, invoca intimatul ca acestea
sunt aplicabile problemei juridice din spetd intrucat dansul s-a plans in cererea de
chemare in judecata si de refuzul recurentei de a-i asigura acces la copil cand fiica
este sau se pretinde a fi bolnava, de a-i1 Ingriji starea de sandtate, de a alege institutia
medicali corespunzitoare. In acest sens, instanta de apel corect a subliniat egalitatea
in drepturi a parintilor in ceea ce priveste ingrijirea sanatatii copilului care deriva
atat din prevederile Codului Familiei, cat si actele normative din domeniul protectiei
sanatatii.

A mai subliniat ca recurenta de multiple ori a invocat imbolnavirea fiicei drept
motiv pentru a-i refuza intrevederile, in realitate insa plecand in aceste perioade cu
copilul peste hotarele tarii in scopuri personale sau lasand fiica in grija bunicii, si nu
a tatalui.

Referitor la argumentul privind incompatibilitatea judecatorului de a participa
la examinarea prezentei cauze in ordine de apel, a obiectat cd judecatorul respectiv
nu a participat la examinarea fondului cauzei si, respectiv, nu si-a €xpus opinia
art. 50 si art. 52 CPC nefiind intrunite.

In ceea ce tine de afirmatia precum ci prezentarea informatiei privind
traversarile frontierei 1i incalca intimatei dreptul la respectarea vietii private
consacrat de art. 8 CEDO, 1l considera totalmente neintemeiat, intrucat acest drept
nu este de o naturd absolutd si urmeazd a fi echilibrat cu drepturile celorlalte
persoane — tatal si copilul minor — de a mentine legaturile de familie. Considera ca
actiunile de colectare de informatii la cererile sale au fost realizate in limitele
cadrului legal, fiind necesare, rezonabile si pertinente situatiei din speta, mai mult,
ele constituie un document unic din materialele autoritatii tutelare care a examinat
plangerile dansului referitoare la nerespectarea de catre recurenta a drepturilor
tatalui.

Mentioneaza ca argumentele privind aprecierea arbitrard a probelor in instanta
de apel sunt declarative, iar restul argumentelor — nefondate si formale, invocate
pentru a justifica declararea recursului, Curtea de Apel Chisinau adoptand o decizie
legald si intemeiatd, tinand cont de interesul suprem al copilului minor.

in temeiul art. 444 CPC, tinand cont de importanta obiectului prezentului
litigiu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a decis invitarea participantilor si reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs, pentru 6 august 2020.

La 4 august 2020 recurenta Hasan Ecaterina a depus personal si prin
reprezentant cereri cu privire la desfasurarea sedintei de judecatd online prin
intermediul videoconferintei, intrucat se afla peste hotarele tarii, in XXXXX, si din
cauza restrictiilor de carantind COVID-19 nu poate fi prezenta fizic la examinare
cauzel.
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Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 6 august 2020, cererea Ecaterinei Hasan si a
avocatului Pruteanu Natalia in interesele recurentei au fost admise, fiind dispusa
examinarea recursului in sedintd de judecata online, prin intermediul
videoconferintei.

in sedinta de judecati in fata instantei de recurs, partile au reiterat argumentele
expuse in textele cererilor de recurs si referintelor prezentate.

Suplimentar, recurenta Hasan Ecaterina a declarat ca a plecat din Republica
Moldova cu copilul minor XXXXX, fara acordul tatdlui copilului, imediat dupa
pronuntarea deciziei instantei de apel, dat fiind faptul ca nu are incredere in justitia
din Moldova.

La moment se afld Tn XXXXX, la locul de trai a noului sdu sot, nu va intoarce
copilul tatalui si i1 permite sd viziteze fiica in XXXXX oricand, in asa fel
conformandu-se prevederilor graficului de intrevederi.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, audiind opinia recurentei Ecaterina Hasan si a
reprezentantilor recurentei — avocatii Natalia Pruteanu si lon Dron, intimatului Wael
Sulaiman Almaree si reprezentantului intimatului — avocatul Alina Valah in cadrul
sedintei de judecata publice din 6 august 2020, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sd respinga recursul si sd8 mentina decizia instantei de
apel.

In lumina art. 9 (1) din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului,
statele parti vor veghea ca niciun copil sd nu fie separat de parintii sdi impotriva
vointei acestora, exceptand situatia in care autoritatile competente decid, sub rezerva
revizuirii judiciare si cu respectarea legilor si a procedurilor aplicabile, ca aceasta
separare este in interesul suprem al copilului.

Conform art. 52 alin. (1) Codul familiei, copilul are dreptul sa comunice cu
ambii parinti, cu buneii, fratii, surorile si cu celelalte rude. Desfacerea casatoriei
parintilor, nulitatea ei sau traiul separat al acestora nu afecteaza drepturile copilului.
In cazul cind parintii au domiciliul separat, copilul are dreptul si comunice cu fiecare
dintre ei.

In sensul art. 58 alin. (1) din acelasi Cod, parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei,
daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca Wael
Sulaiman Almaree, resortisant al XXXXX XXXXX, si Ecaterina Hasan (Lungu),
resortisantd a XXXXX XXXXX, in perioada 2013-2014 s-au aflat in relatie
personala neoficializata, iar la XXXXX s-a nascut fiica lor XXXXX XXXXX (f. d.
12 vol. 1).

La scurt timp, relatiile personale intre parintii minorei s-au nrautatit, ei s-au
separat, ulterior fiecare creandu-si noi familii.
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In situatia in care parintii au decis sa locuiasca separat si nu au putut ajunge
la un acord comun cu privire la domiciliul copilului minor, in 2015 au fost inaintate
actiuni in judecata cu privire la stabilirea domiciliului minorei XXXXX XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015,
domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX a fost stabilit cu mama Ecaterina
Hasan (Lungu) (f. d. 14-16 vol. I).

Prin decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica
mun. Chisinau nr. 43/3 din 12 august 2015, a fost stabilit graficul de intrevederi al
tatalui Wael Sulaiman Almaree cu fiica minord XXXXX XXXXX (f. d. 29-30 vol.

1)-

Ulterior, prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul central din
23 martie 2017, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2017, a fost admisa cererea lui Wael Sulaiman Almaree si obligata Ecaterina Hasan
(Lungu) sa respecte graficul de intrevederi cu copilul minor (f. d. 17-21 vol. 1).

Actele prezente la dosar atesta faptul ca tatal Wael Sulaiman Almaree a
intreprins multiple actiuni in vederea apararii drepturilor sale parintesti in conditiile
in care mama Ecaterina Hasan (Lungu) i-a creat un sir de impedimente in
comunicarea liberd si eficienta cu copilul minor XXXXX XXXXX dupa obligarea
respectarii graficului de intrevederi, precum si i-a refuzat accesul fizic la minora
atunci cand aceasta a fost bolnava.

Astfel, conform procesului-verbal de constatare a faptelor si a starilor de fapt
din 23 ianuarie 2015 perfectat de executorul judecatoresc Ganta-Cupcea Natalia,
Wael Sulaiman Almaree a alertat politia dupa ce a fost notificat prin sms de recurenta
Ecaterina Hasan (Lungu) ca copilul minor XXXXX XXXXX este bolnav, desi
anterior s-a inteles cu mama fiicei ca o va prelua in acea zi. Ofiterul de politie s-a
prezentat la fata locului, a sunat la usa, a comunicat cu glas tare motivele prezentei
sale, insa nu a primit niciun raspuns de la familia mamei cu privire la starea copilului.

Actele de constatare a faptelor si a starilor de fapt din 23 noiembrie 2018,
25 noiembrie 2018, 26 noiembrie 2018, 27 noiembrie 2018 intocmite de executorul
judecatoresc Tcacenco Alexandru, prin care se constatda ca copilul minor XXXXX
XXXXX nu a fost transmis de catre mama Ecaterina Hasan (Lungu) conform
graficului de intrevederi catre tatdl sau Wael Sulaiman Almaree, confirma ca aceste
actiuni de creare a impedimentelor in comunicarea libera a tatdlui cu copilul minor
XXXXX XXXXX, au avut loc si dupa depunerea prezentei cereri de chemare in
instanta de judecata (f. d. 155-156, 167-171 vol. I).

Aceste imprejurari se demonstreaza, de altfel, si prin textul scrisorii din
20 noiembrie 2018 a Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica,
din care rezultd ca urmare a vizitei din 9 noiembrie 2018 a copilului minor, s-a
constatat cd XXXXX XXXXX, diagnosticata cu XXXXX, se afla in grija bunicii de
pe linia mamei, Ecaterina Hasan (Lungu) fiind plecata peste hotarele tarii in scopul
efectudrii investigatiilor medicale legate de sarcina (f. d. 159 vol. I).

Conform informatier din 13 decembrie 2018 comunicate de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera catre Directia municipald pentru protectia drepturilor
copilului, la 16 noiembrie 2018, Ecaterina Hasan (Lungu) a incercat sa traverseze
frontiera de stat, directia ,,iesire” insotind minorul XXXXX XXXXX, insd, in
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temeiul incheierii Curtii de Apel Chisindu din 2 octombrie 2018, traversarea
frontierei nu a fost autorizata (f. d. 197 vol. I).

[ar din informatia prezentata de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
din 17 ianuarie 2019 rezulta ca, in perioada 2 octombrie 2018-16 ianuarie 2019, a
avut loc o tentativa de a parasi teritoriul Republicii Moldova la 16 noiembrie 2018,
prin punctul de trecere al frontierei Aeroportul International Chisindu, de catre
minorul XXXXX XXXXX, fara a fi prezentate acte permisive (procuri sau declaratii
notariale) in vederea autorizarii iesirii minorului de pe teritoriul tarii. Totodata,
potrivit informatiei respective, la 12 octombrie 2018 in sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera, in baza titlului executoriu emis de Curtea de Apel
Chisinau la 2 octombrie 2018, a fost aplicat consemnul la frontierd in privinta
minorului XXXXX XXXXX, prin care s-a dispus interzicerea Ecaterinei Hasan
(Lungu) scoaterea copilului din Republica Moldova, fara acordul notarial al tatalui
(f. d. 191-192 vol. I).

Potrivit informatiei prezentate de Serviciul de Frontiera de Stat al Ucrainei din
18 februarie 2020, in perioada 18 februarie 2019-18 februarie 2020 XXXXX
XXXXX de multiple ori a traversat frontiera de stat a Ucrainei, directii ,,intrare”,
mesire” prin intermediul punctelor de trecere Cuciurgan, Mayaki Udobne si
Boryspil (f. d. 161 vol. 11I).

Din extrasele din mesajele de pe aplicatiile de comunicare mobila anexate la
dosar rezultd ca recurenta Ecaterina Hasan (Lungu) in mod constant a ingradit
dreptul intimatului Wael Sulaiman Almaree de a comunica cu copilul potrivit
graficului de intrevederi, precum si a refuzat accesul fizic al tatalui la copilul minor
atunci cand ultima era bolnava (f. d. 74-75 vol. I, 68-80 vol. I11).

Totodata, aceste materiale demonstreaza faptul ca recurenta Ecaterina Hasan
(Lungu) utiliza eventualele maladii ale fiicei drept pretext pentru a ingradi
intrevederile cu tatal biologic, precum si pentru a pleca peste hotarele tarii fara a
instiinta intimatul Wael Sulaiman Almaree in mod expres in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd respectivele actiuni si atitudini ale recurentei
Ecaterina Hasan (Lungu) de a conditiona si obstructiona relatiile si contactele intre
minora XXXXX XXXXX si intimatul Wael Sulaiman Almaree constituie ingerinte
nejustificate in dreptul la protectia vietii de familie ale tatdlui biologic si sunt
contrare interesului suprem al copilului minor.

Or, din probele anexate la dosar si din declaratiile partilor rezulta ca Wael
Sulaiman Almaree si-a indeplinit constiincios, in mod continuu, obligatiile parintesti
atat din perspectivd educationala, cat si financiard, a recurs la diverse metode
legitime pentru a pastra si consolida relatia cu copilul, in caz de lipsa a acordului
intre parti, recurgand la asistenta autoritatilor competente.

Mai mult, tot actele cauzei denota ca tatal copilului XXXXX XXXXX a
manifestat o conduitd speciald si fatd de recurentd dupd destramarea relatiei lor,
inclusiv prin organizarea de sejururi de odihna pentru intreaga familie a recurentei
s1 achitarea ratelor de leasing pentru automobilul ei, In asa fel incercand sa mentina
o relatie calma intre parinti in interesul copilului comun, astfel mergand chiar mai
departe decat manifestarea doar a unui comportament activ de parinte.

14



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza la caz ca, anume recurenta Ecaterina Hasan (Lungu)
a fost subiectul care a schimbat de multiple ori circumstantele pentru valorificarea
drepturilor familiale ale tatdlui in raport cu copilul comun, impunand si conditii care
depasesc limita rezonabilitatii.

In acest sens, se evidentiaza si faptul ca, imediat dupa emiterea deciziei Curtii
de Apel Chisinau pe care a contestat-0 in cauza cu recurs, solicitdnd totodata si
suspendarea executdrii ei pe parcursul examindrii cauzei in ordine de recurs,
Ecaterina Hasan (Lungu) in absenta acordului tatalui si contrar interdictiei stabilite
anterior in baza titlului executoriu emis de Curtea de Apel Chisindu la
2 octombrie 2018 de a scoate copilul din Republica Moldova, a plecat din tara
insotind minora XXXXX XXXXX in XXXXX, de unde, pe cale aeriand a ajuns in
or. XXXXX, XXXXX, tara de cetatenie a actualului sau sot.

Or, conform informatiei nr. A-88/20 din 10 martie 2020 comunicate de
Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Centru, Ecaterina Hasan (Lungu)
temporar se afla in or. XXXXX, XXXXX, impreuna cu copilul XXXXX XXXXX
(f. d. 78 vol. IV).

lar potrivit informatiei prezentate de Inspectoratul de Politie Centru, Directia
de Politie mun. Chisinau din 3 iulie 2020, copilul XXXXX XXXXX a traversat
frontiera XXXXX la 21 februarie 2020 (f. d. 148 vol. V).

In sedinta de judecatd din 6 august 2020, organizati prin videoconferinta,
recurenta Ecaterina Hasan (Lungu) a recunoscut faptul scoaterii copilului din tara,
motivandu-l prin neincrederea in sistemul justitiei si refuzdnd in oricare
eventualitate transmiterea copilului catre tatdl biologic, totodati propunand
ultimului sa vina In XXXXX sa-si vada copilul, daca doreste.

Mai mult, din extrasele mesajelor de pe aplicatiile de comunicare mobila
prezente la materialele cauzei rezulta ca recurenta Ecaterina Hasan (Lungu)
conditioneaza comunicarea intimatului Wael Sulaiman Almaree cu copilul minor
prin venirea tatdlui In XXXXX sau oricare alta tard unde familia mamei si fiica nu
s-ar fi aflat, necomunicand nimic despre eventuala intoarcere a sa in Republica
Moldova, astfel ignorand in mod desavarsit faptul ca domiciliul copilului minor a
fost stabilit cu mama anume in Republica Moldova.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza respectivul comportament
al mamei ca fiind unul ce vine in contradictie cu interesele copilului, fiind bazat pe
propriile interese subiective, si ce interfereazd cu drepturile tatdlui biologic la
respectarea vietii de familie cu copilul, impunandu-i sarcini individuale excesive.

Evident, instanta de recurs admite existenta eventualelor probleme si
neintelegeri intre parti, neconcordante intre pozitiile si viziunile de périnte in ceea
ce priveste cresterea si educatia fiicei minore XXXXX, dar, in acelasi timp
accentueazad ca asemene deficiente urmeaza a fi solutionate de comun acord intre
parti si nu pot in niciun caz afecta interesul suprem al copilului, care este protagonist.

Impunerea, insa, a unor conditii excesive 1n ceea ce tine de comunicarea,
cresterea si educatia copilului minor, precum acordarea dreptului la vizitd tatalui
doar la locul aflarii mamei si familiei ei, face imposibila crearea unui mediu de
siguranta pentru copil care ar asigura dezvoltarea multilaterala si libera.
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Or aceste conditii impuse de Ecaterina Hasan (Lungu) afecteaza iremediabil
legaturile intre tatal biologic si copilul minor si in esenta plaseaza copilul in pozitia
de victima a relatiilor tensionate si frustrarilor personale ale parintilor, ceea ce este
inadmisibil si dduneaza in mod cert drepturilor si intereselor legitime ale minorei.

In context, instanta de recurs retine ca relevante la caz si mesajele de pe
preluarii copilului de catre tatdl, intrucat aflarea lui cu fiica va exceda deja perioada
stabilita potrivit graficului si hotararilor judecatoresti. O asemenea abordare a mamei
biologice, evident scoate in vizor existenta unor deficiente in relatiile personale cu
tatdl fiicei s1 nu poate fi privitd drept respectarea interesului superior al copilului
minor.

In acest sens, potrivit art. 62 alin. (1) si (3) Codul familiei, drepturile parintilor
nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Toate problemele privind
educatia si instruirea copilului se solutioneaza de catre parinti de comun acord,
tinandu-se cont de interesele si de parerea copilului.

lar conform art. 64 alin. (1) din codul mentionat, parintele care locuieste
impreund cu copilul nu are dreptul sa impiedice contactul dintre copil si celdlalt
parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor cand comportamentul acestuia
din urma este n detrimentul intereselor copilului sau prezintd pericol pentru starea
lui fizica si psihica.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz, materialele cauzei nu atesta
circumstante care ar sugera cda conduita si personalitatea tatalui biologic ar putea
prejudicia interesele fiicei minore sau ar crea pericol pentru starea ei fizica si psihica.
Or, conform avizului-concluzie nr. 716/18 din 19 octombrie 2018 al Directiei pentru
protectia drepturilor copilului sect. Botanica, ambii parinti Wael Sulaiman Almaree
si Ecaterina Hasan (Lungu) dispun de conditiile necesare pentru cresterea,
intretinerea, educatia si instruirea copilului minor. lar potrivit Anchetei sociale de
examinare a conditiilor sociale si de trai a familiei Almaree din 10 decembrie 2018
intocmitd de catre reprezentantii Directiei pentru protectia drepturilor copilului
sect. Centru, Wael Sulaiman Almaree are abilitati morale si dispune de conditii
foarte bune de trai si bazd materiald pentru cresterea, intretinerea si educatia
copilului minor XXXXX XXXXX (f. d. 81, 189-190 vol. I).

In lumina jurisprudentei de referintd ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, posibilitatea parintelui si a copilului de a se bucura reciproc de compania
celuilalt constituie un element fundamental al vietii de familie in sensul articolului
8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului chiar daca relatia dintre parinti s-
a descompus; iar masurile care Tmpiedicd o astfel de posibilitate constituie o
ingerinta in dreptul protejat de articolul 8 din Conventie (Cauzele Monory v Romania
si Ungaria, § 70; Zorica Jovanovi¢ v. Serbia, § 68; Kutzner v. Germania, § 58;
Elsholz v. Germania [CG], § 43; K si T. v. Finlanda [CG], § 151).

Notiunea de viata de familie nu se limiteaza doar la relatiile de cdsatorie si
poate cuprinde alte legdturi de ,,familie” de facto in care partile locuiesc impreuna
in afara casatoriei (Cauzele Keegan v. Irlanda, § 44; Kroon si altii v. Olanda, § 30).
Aplicarea acestui principiu se extinde in mod egal la relatia dintre tatii naturali si
copiii lor nascuti in afara casdtoriei. De asemenea, articolul 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu poate fi interpretat ca protejand doar viata de
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familie deja stabilitd, ci, in cazul in care circumstantele o impun, trebuie sa se extinda
la relatia potentiald care se poate dezvolta Intre un tata natural si un copil nascut din
afara casatoriei (Cauzele Nylund v. Finlanda (dec.); Shavdarov v. Bulgaria, § 40).
Intre copil si parintii sai existd o legatura care se bazeazi pe viata de familie, chiar
daca la nasterea lui parintii nu mai locuiesc impreuna sau daca relatia lor s-a incheiat
(Cauza Berrehab v. Olanda, § 21).

Instanta de recurs releva ca nu poate fi retinut argumentul recurentei privind
aplicarea eronata a normelor de drept material prin existenta unei grave probleme de
drept — incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, prin existenta In cauza
a doua hotarari care se exclud reciproc.

Or, prezenta cauza nu demonstreaza existenta respectivel probleme juridice,
fiind cert ca hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015 si
decizia recuratd a Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2020 cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX nu demonstreaza
elementele prevazute de art. 169 alin. (1) lit. b) CPC si art. 265 lit. b) CPC intrucat
prin prisma art. 64 alin. (3) Codul familiei, domiciliul copilului poate fi schimbat
prin hotararea instantei judecatoresti, prin transmiterea copilului catre alt parinte,
chestiunea determinarii domiciliului copilului minor avand un caracter continuu
pana la atingerea varstei de 14 ani de catre acesta.

Astfel, existenta unei hotarari judecatoresti anterioare asupra problemei in
cauzd nu exclude examinarea ei din nou, in limitele cadrului legal, pe cand art. 63
alin. (2) Codul familiei, invocat in recurs, reglementeaza situatia stabilirii primare a
domiciliului copilului minor.

Mai mult, conform art. 64 alin. (3) Codul familiei, in cazul nerespectarii
hotararii instantei judecatoresti, la cererea parintelui care locuieste separat de copil,
instanta judecatoreasca, tinand cont de interesele si opinia copilului, in functie de
varsta si gradul sdu de maturitate, poate decide transmiterea copilului catre acesta.

Drept urmare, art. 64 alin. (3) Codul familiei reprezinta unica norma legala,
care permite stabilirea/schimbarea domiciliului copilului minor cu alt parinte de care
locuieste separat dupa ce a fost deja pronuntatd o hotarare judecatoreasca asupra
chestiunii respective.

In acest context, calificarea formularii obiectului actiunii prin ,stabilirea
domiciliului copilului minor cu tata” ca fiind contrara sensului art. 64 alin. (3) Codul
familiei, textul caruia opereaza cu termenul de ,.transmiterea copilului”, reprezinta
o abordare formalistd si denatureaza insdsi sensul acestei actiuni in apdrare a
drepturilor parintesti.

Mai mult decat atat, potrivit articolului enuntat, solutia referitoare la
schimbarea domiciliului copilului minor determinat anterior tine de competenta
exclusivi a instantei de judecatd. In spetd, instanta de recurs nu giseste motive si
considere ca actiunea tatidlui Wael Sulaiman Almaree este in contradictie cu
exigentele de procedurd si afecteaza principiul securitdtii raporturilor juridice, o
abordare contrara ar lipsi cererile ce reies din prevederile art. 64 alin. (3) Codul
familiei de orice sansa de succes.

Aici instanta de recurs va nota cd, din momentul pronuntdrii solutiei
irevocabile in prezentul litigiu, hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din
26 noiembrie 2015 devine caduca si va inceta sa mai produca orice efecte juridice.
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Drept temei pentru admiterea recursului nu poate fi retinut nici argumentul
recurentei privind citarea legislatiei din sfera ocrotirea sanatatii de catre Curtea de
Apel Chisindu, aceasta nefiind corespunzdtoare situatiei juridice din spetd si
reprezentand o interpretare eronatd a normelor de drept material, Intrucat pasajele
contestate s-au referit la drepturile si obligatiile ambilor parinti de a avea grija de
starea de sanatate a fiicei minore, precum si au fost formulate in contextul necesitatii
asigurarii egalitatii in drepturi a parintilor din perspectiva alegerii institutiilor
medicale g1 tratamentului specializat.

Or, materialele cauzei si declaratiile partilor au relevat faptul ca recurenta a
invocat necesitatea parcurgerii unui tratament/investigatii de catre fiica, drept motiv
fiind plecare peste hotarele tarii, in acelasi timp ingradind dreptul tatalui de a selecta
o institutie medicald din Republica Moldova unde acesta ar fi putut duce copilul
pentru investigatii.

Asadar, se va retine ca citarea legislatiei privind ocrotirea sanatatii de cétre
instanta de apel nu submineaza si nu afecteaza legalitatea si temeinicia concluziei cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tatdl biologic al acesteia, dar
corespunde problemelor formulate si puse in discutie 1n fata instantei de catre partile
in proces in contextul egalitatii drepturilor si obligatiilor parintilor la segmentul
ocrotirii sanatatii copilului.

In ceea ce priveste argumentul recurentei cu privire la participarea
judecatorului Curtii de Apel Chisinau Liuba Pruteanu in mod repetat la examinarea
prezentei pricini, contrar art. 49 alin. (2) CPC, situatie ce s-ar ridica la o incélcare a
normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie evidentiazad cad, materialele
dosarului denota cert ca magistratul respectiv a participat in prezenta cauza la
examinare chestiunilor incidente de procedura, care s-au soldat cu emiterea unui act
procedural, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, astfel ca aceasta nu a participat
la examinarea fondului cauzei, ca urmare, nici repetat la judecarea cauzei in instanta
de apel, in sensul art. 49 CPC.

Si argumentul recurentei ce priveste incdlcarea normelor de drept procedural
prin respingerea cererilor recurentei in fata instantei de apel, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat, acesta fiind invocate in scopul de a se incadra in temeiurile
recursului prevazute de lege.

Astfel, cu referire la respingerea cererii de reclamare a probelor ce constau in
informatii eliberate de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd lui Wael
Sulaiman Almaree, cat si Directiei pentru protectia drepturilor copilului despre
traversarea frontierei de stat de Ecaterina Hasan (Lungu), date care ar fi fost obtinute
cu incalcarea art. 8 CEDQO, instanta de recurs accentueaza ca aceste informatii
prezentate s-au referit in special la situatiile de traversare a frontierei de catre
Ecaterina Hasan (Lungu), cand minora XXXXX XXXXX a fost diagnosticatd
bolnava, dar lasata in grija altor persoane decat tatal biologic al copilului.

Astfel, informatiile date constituie probe relevante pentru solutionarea
litigiului, prin urmare nu afecteaza drepturile recurentei garantate de art. 8 CEDO,
intrucat au fost prezentate urmand procedurile legale in cadrul unui proces judiciar.
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Instanta de recurs mai noteaza ca dreptul la respectarea vietii private si de
familie al recurentei nu este de o natura absoluta si urmeaza a fi echilibrat cu
drepturile celorlalte persoane, tatal si copilul minor, de a mentine legaturile de
familie, iar actiunile de colectare de informatii au fost necesare, rezonabile si
pertinente situatiei din speta.

Referitor la incalcarea normelor de drept procedural prin respingerea cererii
de numire a expertizei psihologice, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, nici acest argument, nu
poate constitui drept temei de admitere a recursului intrucat, in pofida respingerii
solicitarii recurentei, raportul de expertizd psihologica extrajudiciarda din
20 ianuarie 2020, intocmit de expertul judiciar psiholog Mihail Sleahtitchi la cererea
Ecaterinei Hasan (Lungu) a fost admis spre examinare in apel si a facut obiectul
analizei in textul deciziei contestate a Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2020.

Prin urmare, nu poate fi considerat ca ar fi fost adusd vreo atingere
necorespunzatoare drepturilor recurentei, prin neadmiterea cererii in fata instantei
de apel si nici ca normele de drept procedural ar fi incalcate.

La acest capitol, se evidentiaza si faptul ca prin prezentul recurs Ecaterina
Hasan (Lungu) cere mentinerea hotararii primei instante, in pofida faptului ca in
cadrul examinarii cauzei in fata instantei de fond, dansa nu a solicitat efectuarea
expertizel psihologice judiciare, gasind justd inaintarea unui asemenea demers ca
raspuns la Concluzia examinarii psihologice efectuata la cererea intimatului.

De altfel, desi recurenta invocd acest argument, solicitd mentinerea solutiei
datd de prima instantd, in ciuda faptului ca argumentul dat ar putea conditiona
rejudecarea fondului cauzei in ordine de apel.

Respectivele constatari resping si argumentul recurentei cu privire la
netemeinicia incheierilor instantei de apel din 21 ianuarie 2020.

In ceea ce priveste suportul probatoriu pe marginea examinirii psihologice
minorei XXXXX XXXXX, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie subliniaza existenta a doud acte de specialitate —
Concluzia examinarii psihologice din 29 august 2019, efectuata de catre psihologul
A. Krasilnicova, si Raportul de expertizd psihologica extrajudiciara din
20 ianuarie 2020 intocmita de expertul judiciar psiholog Mihail Sleahtitchi.

Astfel, din Concluzia examinarii psihologice al copilului minor XXXXX
XXXXX din 29 august 2019, efectuata de catre psihologul A. Krasilnicova, angajata
in cadrul Liceului teoretic “A. Russo”, la solicitarea tatalui Wael Sulaiman Almaree,
rezultd cd minora resimte un nivel Tnalt de XXXXX din cauza situatiei de conflict
iscat intre parinti, sursa XXXXX fiind mama fetei, care creeaza o imagine negativa
a tatalui si familiei lui, in pofida faptului ca in constiinta copilului tatal reprezinta o
figura pozitiva si constituie o resursa pentru psihicul minorei. De asemenea, starea
mamei copilului este emotionala instabila intrucat ea a manifestat un comportament
agresiv in privinta actualei sotii a tatdlui In prezenta fiicei XXXXX XXXXX (f. d.
117-121 vol. 11).

Potrivit Raportului de expertiza psihologicda extrajudiciarda  din
20 ianuarie 2020 intocmit de expertul judiciar psiholog Mihail Sleahtitchi, la cererea
Ecaterinei Hasan (Lungu) in privinta starii psthoemotionale generale a copilului
XXXXX XXXXX, in varsta de XXXXX, si a modului in care aceasta conditie se
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manifestd/apare in raport cu trei persoane — mama biologica, fratele vitreg si tatal
vitreg, a fost constatat faptul cd copilul manifestd un grad de atasament
psihoemotional foarte ridicat/inalt in privinta respectivelor trei persoane (f. d 94-107
vol. [11).

In ceea ce tine de tatil biologic si familia acestuia, potrivit aceleiasi expertize,
Wael Sulaiman Almaree, sotia sa si fiul ultimei sunt pozitionati, in perceptia
copilului, mai departe de familia mamei biologice Ecaterina Hasan (Lungu).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciazd ambele concluzii de specialitate ca fiind pertinente in
conditiile spetei, care demonstreaza atasamentul minorei fatd de ambii parinti si
familiile lor. Totodata, remarca faptul ca psihologul A. Krasilnicova, care a efectuat
prima examinare psihologica a minorei in august 2019, a scos in vizor problema
credrii de catre mama a unei imagini negative a tatalui si familiei lui, iar potrivit
examinarii secunde efectuate de expertul judiciar psiholog Mihail Sleahtitchi in
ianuarie 2020, tatdl biologic si familia ultimului sunt pozitionati, in perceptia
copilului, mai departe de familia mamei.

In acest context, instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentei
referitor la dezacordul e1 cu admiterea de catre Curtea de Apel spre examinare a
Concluziei examinarii psihologice efectuata de psihologul A. Krasilnicova si nici
referitoare la lipsa calitdtii de expert judiciar a ultimei, intrucat proba respectiva este
una pertinentd situatiei din spetd, nu exista indicii care ar submina veridicitatea et si
nici calitatea de specialist psiholog al autorului concluziei, iar reiesind din continutul
art. 117 CPC, in calitate de probe se admit concluziile expertilor, fard ca acestia din
urma sa detind obligatoriu calitatea de expert judiciar, respectiv, lipsa calitatii de
expert judiciar a psihologului A. Krasilnicova nu afecteaza valabilitatea concluziilor
de specialitate in lumina legislatiei procedurale relevante.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca atasamentul mai slab al minorei XXXXX
XXXXX fata de tatal ei Wael Sulaiman Almaree se datoreaza faptului locuirii
separate a acestora, precum si impedimentelor create de recurenta Ecaterina Hasan
(Lungu) in relationarea si comunicarea tatalui cu fiica.

Mai mult, odata cu scurgerea timpului si urmare a plecarii in XXXXX pe 0
perioada nedeterminatd, atasamentul copilului fata de tata biologic risca sa devina si
mai slab, iar relatiile de familie intre tatal biologic si fiica sa se rupa iremediabil.

Aceste imprejurari resping declaratiile recurentei precum cad de la nastere si
pana in prezent copilul minor locuieste cu ea, fapt ce va afecta grav copilul in caz de
schimbare a domiciliului.

Mai cu seama cd domiciliul copilului minor XXXXX se stabileste cu tatal
biologic si la locul de origine al copilului.

Aici, instanta de recurs retine si faptul ca recurenta Ecaterina Hasan (Lungu),
desi a invocat imposibilitatea participarii in cadrul sedintei de judecatd in recurs pe
motivul restrictiilor aplicate In XXXXX in contextul pandemiei COVID-19, in
cadrul videoconferintei, prin care instanta de judecata i-a acordat dreptul de a fi
auzitd, nu a declarat despre intentiile sale de a se intoarce in Republica Moldova sau
de a readuce copilul minor, din contra, a mentionat ca nu va intoarce copilul,
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considerand ca in situatia in care tatal biologic este interesat sd-si vada fiica, dansul
urmeaza S-0 Viziteze in XXXXX.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca nu poate fi acceptata o asemenea pozitie unilaterala
a recurentei, care nu coincide cu interesul suprem al copilului in speta, conditioneaza
slabirea legaturilor intre copilul minor si tatdl ei biologic si descresterea
atasamentului si asa mai putin pronuntat fata de tata decat fatd de mama cu care
copilul domiciliaza.

Or, precum rezultd din rationamentele de referinta ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, marja de apreciere a statului este foarte limitata in ceea ce
priveste separarea continui a unui parinte si copil. In astfel de cazuri, statele au
obligatia de a lua masuri pentru reunirea parintilor si a copiilor (Cauzele Elsholz v.
Germania [CG]; K.A. v. Finlanda).

In alta ordine de idei, instanta de recurs apreciaza ca eronati pozitia recurentei
precum cd in lumina hotdrarii din 26 noiembrie 2015 a Judecdtorier Centru
mun. Chisindu, autoritatea parinteasca asupra copilului minor XXXXX XXXXX
este exercitatd de mama copilului care poate exclusiv decide asupra tuturor
chestiunilor legate de copil, tatal avand dreptul de a veghea asupra modului de
crestere si educare a copilului, intrucat o asemenea opinie vine in contradictie cu
principiul egalitatii in drepturi si responsabilitdti comune a parintilor consacrat de
actele normative interne citate supra si cadrul international relevant.

Asadar, potrivit art. 18 (1) din Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului, statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii
principiului potrivit cdruia ambii parinti au responsabilitdti comune pentru cresterea
si dezvoltarea copilului. Parintii sunt principalii responsabili de cresterea si
dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sd actioneze, in primul rand, in interesul
suprem al copilului.

Nu poate fi admis nici argumentul recursului cu privire la aprecierea arbitrara
a probelor existente la materialele cauzei intrucat inscrisurile mentionate se refera la
conditiile de trai, capacitatile personale ale recurentei si resursele financiare de care
ea dispune in familia nou-creata.

Si asta deoarece, in prezenta cauza nu se pune in discutie capacitatea
Ecaterinei Hasan (Lungu) de a fi parinte bun pentru fiica minora, dar se supun
analizei incalcarile drepturilor tatdlui in raport cu fiica minora, admise si
conditionate de mama biologica, care prejudiciaza atat interesul suprem si dreptul la
familie al minorei XXXXX XXXXX, cat si interesele legale ale intimatului Wael
Sulaiman Almaree .

Mai cu seama ca prin solutia de a stabili domiciliul copilului minor cu tatal
sau biologic, instanta de apel nu a ajuns la concluzia ca recurenta Ecaterina Hasan
(Lungu) ar fi lipsit-o pe fiica minora XXXXX XXXXX de ingrijirca materna
corespunzatoare Sau ca ar avea un comportament inadecvat fatd de copil, dar a
conchis cad transmiterea copilului in custodia tatdlui in circumstantele create va
corespunde cel mai bine interesului suprem al copilului in speta si va intrerupe
ingradirile nejustificate ale dreptului de protectie a vietii de familie a lui Wael
Sulaiman Almaree in raport cu fiica minora XXXXX.
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Or, tatal Wael Sulaiman Almaree, spre deosebire de mama Ecaterina Hasan
(Lungu), in nenumarate randuri, in fata instantei de recurs, a mentionat ca in caz de
mentinere a deciziei instantei de apel, prin care a fost stabilit locul de trai a copilului
XXXXX cu el, dansul va acorda posibilitatea mamei biologice de a se vedea cu
copilul ori de cate ori aceasta va dori.

La caz, important este de mentionat ca domiciliul minorei stabilit cu mama
potrivit hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015, a
corespuns intocmai interesului suprem al copilului si imperativelor de atunci de
crestere si educatie a copilului minor in varsta de numai un an de zile.

Insa, in lumina circumstantelor actuale si constatirilor de impiedicare
continua de catre mama a relatiei tata-fiica, interesele supreme ale copilului impun
o solutie inversd in ceea ce priveste domiciliul minorei, care in mod just a fost
determinatd de instanta de apel ca fiind stabilirea domiciliului cu tatal Wael
Sulaiman Almaree.

Temeinicia solutiei respective se confirma, de altfel, si prin scoaterea de catre
mama a copilului din tard pe parcursul examinarii cauzei in ordine de recurs si
declaratiile actuale ale recurentei privind nereturnarea copilului.

Suplimentar, dupa cum rezulta din Actul de examinare a conditiilor sociale si
de trai perfectat de catre Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Centru
la 19 noiembrie 2019, Ecaterina Hasan (Lungu) dispune in Republica Moldova de
conditii sociale si de trai foarte bune pentru cresterea si dezvoltarea copiilor minori
XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX si,
cu toate cd nu lucreazd, deoarece se ocupd de cresterea fiului care necesita o grija
sporita, aceasta dispune de venituri suficiente pentru a-si intretine copiii, din salariul
sotului.

Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca justa concluzia instantei de apel referitor la
faptul ca actualmente, avand in vedere neincadrarea Ecaterinei Hasan (Lungu) in
campul muncii, transmiterea copilului minor XXXXX catre tatal Wael Sulaiman
Almaree corespunde interesului suprem al copilului si din perspectivd materiala,
intrucat obligatia de intretinere a copilului este una personala si nu poate fi pusa in
sarcina unor persoane terte.

In ceea ce priveste argumentele recursului privind existenta unei eventuale
investigatii penale pornitd pe numele intimatului, instanta de recurs subliniaza ca
extrasele de pe portalurile media prezentate in sustinerea acestei pozitii nu constituie
probe admisibile si concludente din perspectiva art. 118 CPC, care ar sublima
legalitatea si temeinicia solutiei pronuntatd de instanta de apel.

In contextul argumentului privind separarea fratilor minori, se evidentiaza ci,
la cazul din speta, nu se pune in discutie existenta unui atasament intre minora
XXXXX XXXXX si fiul mai mic al recurentei ndscut In XXXXX, Insa existenta
acestul atasament nu poate circumscrie atasamentul copilului fatd de tatal biologic
si nici conditiona ruperea legdturilor de familie cu ultimul in scopul consolidarii
raporturilor formate in noua familie a recurentei.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul privind ilegalitatea actelor de
constatare intocmite de executorii judecatoresti prin care se atestd nerespectarea
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graficului de intrevederi cu tatdl, deoarece este unul declarativ, actiunile
executorului judecatoresc nefiind vreodata contestate de recurenta.

Cu referire la alte argumente invocate de recurenta Ecaterina Hasan (Lungu)
in cererea de recurs, instanta de recurs noteaza ca acestea denota un caracter formal
si nu constituie temei pentru admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii pronuntate in instanta de fond.

Avand in vedere constatarile relatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd in
prezenta cauza intimatul Wael Sulaiman Almaree a demonstrat un interes activ si
continuu de a mentine si consolida raporturile de familie cu fiica minord XXXXX
XXXXX, recurgand 1n acest sens in repetate randuri la asistenta autoritatilor de
resort abilitate cu protectia drepturilor copilului si instante judiciare, in pofida
actiunilor recurentei Ecaterina Hasan (Lungu) de ingradire a comunicarii lui cu fiica
si impunerea unor conditii disproportionale si nerezonabile in vederea mentinerii
legaturii tata-fiica. lar respingerea prezentei actiuni cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor cu tatdl sau va afecta iremediabil dreptul la respectarea
vietii de familie al intimatului Wael Sulaiman Almaree pana in masura in care il va
face aproape iluzoriu.

Transmiterea copilului in custodia tatalui va avea consecinte asupra dreptului
la respectarea vietii de familie a recurentei Ecaterina Hasan (Lungu), insa ingerinta
respectiva este una prevazuta de lege, urmareste scopul legitim de a proteja interesul
suprem al copilului la comunicarea cu ambii parinti, precum si de a garanta egalitatea
in drepturi a parintilor, necesara intr-o societate democratica si este proportionald
scopului urmarit. Solutia stabilitd in spetd nu conditioneaza neglijarea sau reducerea
absoluta a intereselor legitime ale mamei Ecaterina Hasan (Lungu) si nu afecteaza
iremediabil si ireversibil relatiile de familie existente intre ea si fiica minora. Mama
este in drept in continuare sa dezvolte legaturi de familie cu fiica sa, in virtutea

Mai cu seama ca intimatul Wael Sulaiman Almaree niciodata in fata
instantelor judecatoresti nu a enuntat despre intentiile sale de a pune obstacole in
relationarea mama-fiica in cazul stabilirii domiciliului minorei cu el. Din contra, a
in grija temporara a mamei in situatia in care va aparea necesitatea de a pleca peste
hotarele tarii.

Aceste constatari, indica la netemeinicia hotararii primei instante, care la
general a mentionat lipsa circumstantelor noi aparute, invocate de reclamant, nefiind
prezentate careva probe concludente ce ar fi puse la baza unei hotarari de admitere
a actiunii, avand in vedere interesul superior al copilului, in masura in care ambii
parinti nu au fost capabili sa decida asupra acestei chestiuni.

Or, la momentul depunerii prezentei cereri de chemare in judecata, Wael
Sulaiman Almaree epuiza-se toate caile de inlaturare a impedimentelor puse de catre
mama copilului XXXXX in intrevederile cu copilul si respectarea graficului stabilit
de catre Directia pentru protectia drepturilor copilului sector Botanica mun. Chisinau
nr. 43/3 din 12 august 2015, in acest sens fiind adoptate acte, inclusiv hotararea
Judecatoriei Chisinau sediul central din 23 martie 2017, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017, prin care a fost admisa cererea lui
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Wael Sulaiman Almaree si obligatd Ecaterina Hasan (Lungu) sa respecte graficul de
intrevederi cu copilul minor, ignorate de cétre ultima.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia recurata a
instatei de apel este intemeiata si legala, hotararea instantei de fond fiind bazata pe
0 apreciere arbitrard a suportului probatoriu al cauzei, iar motivele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate si abuzive, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Ecaterina Hasan si a mentine decizia din 18 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ecaterina Hasan, reprezentatd de
avocatul Natalia Pruteanu.

Se mentine decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Wael Sulaiman Almaree Tmpotriva
Ecaterinei Hasan (Lungu) cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu
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