Dosarul nr.3ra-783/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Veaceslav Cotelea Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la obligarea calcularii stabilirii si achitarii
pensiei din data de 26 iunie 2015 cu aplicarea indexarilor anuale si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne impotriva
hotararii din data de 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 septembrie 2017 Veaceslav Cotelea a depus cerere de chemare in
judecata, concretizatd ulterior, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat obligarea Ministerului Afacerilor
Interne de a-i calcula si stabili pensia in baza ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 150ef din 26 iunie 2015, la ziua de 26 iunie 2015, obligarea Ministerului
Afacerilor Interne sa-i achite pensia lunarad pentru perioada 26 iunie 2015 — 10 aprilie
2016, cu aplicarea indexdrilor anuale si transmiterea informatiei catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale pentru efectuarea recalculului la pensia lunara calculata si
achitata de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, cu indexarea acesteia,
incasarea prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, recunoasterea Casei Nationale
de Asiguradri Sociale ca succesorul in drepturi si obligatii a Ministerului Afacerilor
Interne, cu obligarea acestuia de a-1 restabili in drepturile legale conform legislatiei in
vigoare, inclusiv la indexarea valorii pensiei, valorificarii pensiei, incepand cu 26
unie 2015, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Veaceslav Cotelea a indicat ci a
activat in cadrul organelor afacerilor interne, in functia de sef al Serviciului Control
Migratiune nr.02 al DCM a Biroului migratie si azil. Prin ordinul Ministerului



Afacerilor Interne nr. 150ef din 26 iunie 2015 s-a incetat serviciul si contractul
individual de munca cu dreptul de a primi pensia pe linia MAL.

In luna septembrie 2015 i s-a refuzat achitarea pensiei, nefiind calculati corect
vechimea in munca.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 decembrie 2015 s-a
obligat Ministerul Afacerilor Interne sa-i calculeze vechimea in munca in raport de 2
luni pentru o luna de munca, pentru perioada activitatii in izolatorul de detentie
provizorie, hotararea fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie
2016 si decizia Curtit Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016.

Dupa receptionarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 1ulie 2016, care este
executorie din momentul pronuntarii, la 20 septembrie 2016 Veaceslav Cotelea a
depus 1n adresa Ministerului Afacerilor Interne cerere, prin care a solicitat executarea
benevola a hotararii judecatoresti, insa prin raspunsul primit a fost informat ca decizia
va fi contestatd, prin urmare executarea hotararii este sistata.

Astfel, dupa publicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie
2016, la 27 decembrie 2016 Veaceslav Cotelea s-a adresat repetat Ministerului
Afacerilor Interne cu cerere, prin care a solicitat executarea benevold a hotararii
judecatoresti, la care a anexat si copia deciziei Curtii Supreme de Justitie. Insa
hotararea judecatoreasca nu s-a executat.

La 03 martie 2017, Veaceslav Cotelea a depus o altd cerere, insistind Ia
executarea hotararii, ca rezultat sectia cadre a Inceput sa intreprinda careva actiuni si
a executat partial hotararea judecatoreasca si anume a efectuat recalcularea vechimii
in munca, fiindu-i stabilita pensia, dar fara a fi calculata si achitata.

Prin scrisoarea din 10 aprilie 2017 Veaceslav Cotelea a fost instiintat ca dosarul
sau de pensionare a fost transferat la Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Casa Nationala de Asigurari Sociale I-a informat ca potrivit legislatiei calcularea
si achitarea pensiei se va efectua retroactiv doar cu un an in urma din momentul
transmiterii dosarului catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, incepand cu 10
aprilie 2016 si nu din momentul dreptului aparut.

La 27 iulie 2017 a depus in adresa Ministerului Afacerilor Interne cerere prin
care a solicitat executarea hotararii judecatoresti irevocabile cu stabilirea, calcularea
si achitarea pensiei dispusa prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 150ef din
26 iunie 2015 cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu, rezilierea contractului
individual de munca.

Prin raspunsul, remis cu incalcarea termenului de examinare a petitiei,
Ministerului Afacerilor Interne i-a adus la cunostinta ca cererea nu va fi examinata.

In opinia reclamantului Ministerul Afacerilor Interne neintemeiat a refuzat la
momentul emiterii ordinului nr. 150ef din 26 iunie 2015 de a calcula si achita pensia,
aceasta fiind de competenta Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, ca urmare a
actiunilor Ministerului Afacerilor Interne i-a fost cauzat prejudiciu material constituit
din valoarea pensiei lunare pe perioada 26 iunie 2015 — 10 aprilie 2016 si indexarea
pensiei in marimea 1n care urma a fi stabilita in fiecare an, de asemenea i s-a cauzat si
un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 10 000 lei.

Prin hotararea din data de 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Veaceslav Cotelea,
s-a obligat in mod solidar Ministerul Afacerilor Interne si Casa Nationala de
Asigurari Sociale sd recalculeze marimea pensiei, cu sporurile si indexarile ce se
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cuvin lui Veaceslav Cotelea, in conformitate cu prevederile legale, incepand cu
momentul stabilirii pensiei — 26 iunie 2015, reiesind din calculul total al vechimii in
serviciu acumulata pentru stabilirea pensiei in organele afacerilor interne. S-a obligat
Ministerul Afacerilor Interne sa achite diferenta neachitata a marimii pensiei lui
Veaceslav Cotelea pentru perioada de la momentul stabilirii pensiei — 26 iunie 2015
pana la 31 decembrie 2016, cu indexarile ulterioare conform prevederilor legislatiei
in vigoare. S-a obligat Casa Nationala de Asigurdri Sociale sa achite diferenta
neachitata a marimii pensiei lui Veaceslav Cotelea pentru perioada de la 01 ianuarie
2017, cu indexarile ulterioare conform prevederilor legislatiei in vigoare. In rest,
pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata s-
au respins. (f.d.73-74,178-185, vol. 1)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 27 iulie 2018, 1n termen,
Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile indreptate
impotriva Ministerului Afacerilor Interne sa fie respinse.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 19 martie 2020 a respins apelul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotararii din data de 11 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d. 209, 210-221, vol.l)

Pentru a decide astfel instantele de judecatda au constatat ca prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 150ef din 26 iunie 2015 s-a incetat serviciul si
contractul individual de munca cu capitanul de politie, Veaceslav Cotelea, sef al
Serviciului control s1 migratie nr. 2 al Directiei Control, Migratie a Biroului migratie
si azil, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 decembrie 2015,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 s-a obligat Ministerul Afacerilor sa-i
stabileasca lui Veaceslav Cotelea stagiul vechimii in functie cu avantaje pentru
perioadele de la 13 februarie 2001 pana la 24 septembrie 2002, in care a activat in
functia de politist pentru paza si escortd CPS Rezina IPJ Orhei si de la 21 noiembrie
2008 pana la 05 martie 2012 in care a activat in functia de Sef de izolator al
Izolatorului de detentie provizorie al CPR Rezina, luandu-se in consideratie doud luni
vechime Tn munca pentru o luna de serviciu.

In aceste circumstante instantele de judecati au retinut prevederile art. 123, alin.
(2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior in instantd de
drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

De asemenea, s-a mai mentionat ca efectul pozitiv al puterii lucrului judecat se
manifesta ca prezumtie, mijloc de proba de naturd sa demonstreze ceva in legaturd cu
raporturile juridice dintre parti, venind sd demonstreze modalitatea in care au fost
dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit. Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se
impune intr-un al doilea proces care nu prezintd tripla identitate cu primul, dar care
are legatura cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis.



Aceasta reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa
asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al
doilea proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata instantei constatari
ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu pot fi
ignorate.

In lumina principiului autoritatii de lucru judecat, instantele de judecati au
concluzionat cd o hotdrare judecatoreasca prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat
si constatarile retinute in mod irevocabil, se bucura de prezumtia absoluta de adevar
si nu pot fi contrazise printr-o alta hotarare. Rasturnarea puterii lucrului judecat,
printr-o reluare a judecarii intr-o noud actiune intre parti, determina o instabilitate a
raporturilor juridice civile, care, odatd stabilite printr-o hotarare judecatoreasca cu
caracter irevocabil, intrd in sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o
pot modifica nici in situatia in care ar exista acordul lor.

In concluzie, CEDO a stabilit ci instantele sunt obligate si tini cont de
constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a
situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incdlcare a art. 6.1 din
Conventie. Dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare
irevocabild este de naturd sd clarifice din acel moment acea problema, creand
speranta legitimd ca ea nu va mai fi negatd de o altd instantd de judecata intr-0
procedura ulterioara.

In final, instantele de judecatd, raportind circumstantele expuse supra la
prevederile normelor legale enuntate, au ajuns la concluzia temeiniciei pretentiilor lui
Veaceslav Cotelea cu privire la recalcularea cuantumului pensiei cu sporurile si
indexdrile ce se cuvin acestuia, in conformitate cu prevederile legale, incepand cu
momentul stabilirii pensiei — 26 iunie 2015, conform calculului total al vechimii in
serviciu acumulata pentru stabilirea pensiei in organele afacerilor interne, reiesind din
drepturile constatate prin hotdrarea Judecatoriet Centru mun. Chisindu din 18
decembrie 2015.

Totodata instantele de judecata au respins argumentele Ministerului Afacerilor
Interne care invocad cd potrivit pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1427 din 28
decembrie 2016 cu privire la preluarea atributiilor de plata a pensiilor si prestatiilor
sociale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, sistemului penitenciar, ofiterilor
de protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului si Centrului National
Anticoruptie, a transmis dosarul lui Veaceslav Cotelea la Casa Nationald de Asigurari
Sociale si deci, ultima este competentd a efectua recalcularea/achitarea platilor
solicitate de Cotelea Veaceslav.

La acest capitol instantele au obligat in mod solidar atat Ministerul Afacerilor
Interne, cat si Casa Nationald de Asigurari Sociale de a recalcula marimea pensiei, cu
sporurile si indexati-le ce se cuvin lui Veaceslav Cotelea, or modul de recalculare a
vechimii In muncd in rezultatul emiterii hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 18 decembrie 2015, se va efectua reiesind din activitatea lui Cotelea Veaceslav de
la ultimul loc de munca, la caz, Ministerul Afacerilor Interne. Respectiv, prin
concursul ambelor autoritati publice, prin coroborarea informatiilor de care dispun,
urmeaza ai fi recalculatd in marime deplina a pensiei lui Veaceslav Cotelea, reiesind
din calculul total al vechimii in serviciu acumulatd in organele afacerilor interne.



Reiesind din constatarea temeiniciei pretentiei lui Veaceslav Cotelea cu privire
la recalcularea cuantumului pensiei din momentul stabilirii pensiei conform
calculului total al vechimii in serviciu acumulatd in organele afacerilor interne,
instantele de judecata in baza art. 13, alin. (1), art. 30, alin. (1) si art. 33, alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii au
conchis asupra temeiniciei pretentiei cu privire la achitarea diferentei la care este
indreptatit Veaceslav Cotelea, intre marimea pensiei calculate initial si celei ce
urmeaza a fi recalculata, pentru perioada de la 26 iunie 2015 si pana la 31 decembrie
2016, cu indexarile ulterioare. La fel, Veaceslav Cotelea este indreptatit sa i se achite
diferenta neachitatd a marimii pensiei si pentru perioada de la 01 ianuarie 2017 si
ulterior, cu indexarile cuvenite conform legislatiei in vigoare.

Referitor la pretentia Iui Veaceslav Cotelea privind repararea prejudiciului
moral, instantele de judecatd in temeiul art.1422, alin.(1) si (2), art. 1423 din Codul
civil, (in vigoare pana la 01 martie 2019) au conchis ca aceasta este neintemeiata,
deoarece persoana care invoca faptul ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral, urmeaza
prin probe pertinente si concludente sd probeze circumstantele pe care le invoca, sa
indice caracterul si gravitatea suferintelor pretinse a fi cauzate, toate circumstantele in
care au fost cauzate, pentru a determina dacd este necesar, pe langd restabilirea
dreptului sau interesul legitim incalcat, incasarea unei despagubiri sub forma
baneasca pentru a restabili integral drepturile incélcate.

La caz, Veaceslav Cotelea nu a prezentat probe care sia dovedeasca
circumstantele invocate mai sus si deci, necesitatea incasdrii sumei cu titlu de
prejudiciu moral intru repararea prejudiciului moral pretins ai fi cauzat.

De asemenea, instantele de judecata au respins ca fiind neprobata si pretentia lui
Veaceslav Cotelea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ministerul Afacerilor Interne,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile indreptate
impotriva Ministerului Afacerilor Interne sa fie respinse.

In motivarea recursului Ministerul Afacerilor Interne a indicat ci pana la 01
lanuarie 2017 competenta de stabilire, calculare si achitare a pensiei colaboratorilor
afacerilor interne, dar si competenta de calculare a vechimii in munca, care urmeaza a
fi luata in consideratie la stabilirea pensiei, era Ministerul Afacerilor Interne.

Ulterior, prin Hotararea Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie 2016, incepand
cu 01 ianuarie 2017 s-a stabilit competenta Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
efectua plata pensiilor si prestatiilor sociale, in marimile stabilite de Ministerul
Afacerilor Interne.

Prin urmare, organul competent cu calcularea vechimii in munca care urmeaza a
fi luata in considerare la stabilirea pensiei, precum si cu stabilirea, calcularea si
achitare
pensiei persoanelor din trupele organelor afacerilor interne, incepand cu 01 ianuarie
2017 este Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Subsidiar, Ministerul Afacerilor Interne a mentionat ca potrivit pct.4 din
Hotararea Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie 2016, datoriile acumulate la plata
pensiilor si prestatiilor sociale catre beneficiari la data de 01 ianuarie 2017 vor fi
achitate din contul transferurilor de la bugetul de stat la bugetul asigurarilor sociale
de stat. Deci, dosarele de pensionare au fost transmise Casei Nationale de Asigurari
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Sociale, iar sursele financiare planificate de catre Directia protectie si asistenta
sociala a Ministerului Afacerilor Interne pentru anul 2017 la compartimentul
,pensiile militare” au fost redistribuite Casei Nationale de Asigurari Sociale.

De asemenea, a mai mentionat ca la 01 septembrie 2017, a intrat in vigoare
Hotararea Guvernului nr.693 din 30 august 2017 cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, prin care a fost aprobata o noua
structurad a aparatului central al Ministerului, in care nu se regaseste Directia protectie
si asistenta sociala, in competenta careia era stabilirea, calcularea, precum si
recalcularea alocatiilor, pensiilor si indemnizatiilor pensionarilor ministerului.

Astfel, Ministerul Afacerilor Interne se afla in imposibilitatea executarii deciziei
Curtii de Apel Chisinau si hotararii instantei de fond, situatie care ar crea mijloace
financiare suplimentare in cazul neexecutarii in termen a hotararii judecatoresti.

La 17 august 2020 a depus referintd Veaceslav Cotelea reprezentat de avocatul
Stela Lefter, prin care a solicitat declararea recursului depus de catre Ministerul
Afacerilor Interne inadmisibil, totodata incasarea cheltuielilor de judecata suportate
pentru asistenta juridica in instanta de fond, apel si recurs in marime de 9 500 lei.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 19 martie 2020, in absenta
reprezentantului Ministerului Afacerilor Interne.



La 31 martie 2020 Ministerul Afacerilor Interne, in termen, a depus prin
intermediul postei electronice recurs impotriva deciziei instantei de apel din data de
19 martie 2020. (f.d.223-225, vol.l)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa fina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Ministerul Afacerilor Interne,
este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre Ministerul Afacerilor Interne, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca - Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



