Dosarul nr.3ra-788/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Ana Brinza si Radu
Frija,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de citre Ana Brinza si Radu Frija impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Premier
Energy” SRL cu privire la interzicerea deconectarii de la energia electrica, anularea
facturii pentru consumul energiei electrice neevidentiata, repararea prejudiciului
material si moral si achitarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din data de 02 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Ana Brinza si Radu Frija impotriva hotararii
din data de 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 27 aprilie 2018 Ana Brinza si Radu Frija au depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, completatd ulterior, impotriva
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
substituiti de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy” SRL, prin care au
solicitat interzicerea deconectarii de la energia electrica la locul de consum de la
adresa or. Cricova, str. xxxxxx, anularea facturii pentru consumul de energie
electrica neevidentiatd, simbolul variabil 7031326189 si a datoriei in suma de 1 018,
88 lei calculate pentru consumul energiei electrice in perioada 10 octombrie 2017 —
17 noiembrie 2017, in volum de 512 kwh, repararea prejudiciului moral cauzat in
suma de cate 10 000 lei pentru fiecare reclamant, achitarea lui Radu Frija dobanda
de intarziere in cuantum de 16,5 % anual din suma de 1 018, 88 lei pentru perioada
19 septembrie 2018 — 31 iunie 2019 si In cuantum de 17 % anual pentru perioada 01
iulie 2019 pana la data de achitare de facto a sumei de 1 018,88 lei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci Ana Brinzi este proprietara casei
de locuit din or. Cricova, str. xxxxxXx. La adresa respectiva se afla locul de consum
al energiei electrice nr. 7031326. In casa mentionati, Ana Brinzi si familia sa,
locuiesc periodic, cea mai indelungata perioada fiind iulie - august 2017.



La 01 noiembrie 2017 intre Ana Brinza si Radu Frija a fost incheiat contractul
de comodat al casei mentionate si al terenului aferent. In baza contractului de
comodat Radu Frija are dreptul sa locuiasca in imobilul respectiv impreuna cu
familia sa si are obligatia de a gestiona bunul cu buna diligenta si a achita facturile
pentru serviciile comunale prestate.

Incepand cu 01 noiembrie 2017 familia Frija a inceput transportarea bunurilor
proprii in casa mentionata, stabilindu-se definitiv in locuinta aproximativ la mijlocul
lunii noiembrie. La 0 perioada scurta de timp de la instalare in casa, la locul de
consum mentionat, contorul electric instalat, spontan, deconecta automat energia
electrici in intreaga locuinti. Despre acest fapt a fost instiintata ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL. Angajatii intreprinderii s-au prezentat la adresa
mentionata, au verificat contorul si au mentionat ca ar exista careva defectiuni,
demontandu-1 si instaland un contor electric nou.

Ulterior, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a remis factura
pentru consumul de energie electrica neevidentiata, simbolul variabil 7031326189.
Conform facturii mentionate se invocd consumul energiei electrice, in perioada 10
octombrie 2017 — 17 noiembrie 2017, in volum de 512 kwh, in suma de 1 018,88
lei.

Nefiind de acord cu factura respectiva, reclamantii au remis in adresa societatii
parate cerere, prin care au solicitat anularea facturii respective si a datoriei invocate.
Cu toate acestea ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, prin raspunsul
remis, a refuzat anularea datoriei calculate.

In opinia reclamantilor refuzul si calcularea unei datorii in marime de 1 018,88
lei este neintemeiata si ilegala, deoarece la solicitarea interventiei reprezentantilor
societatii parate la locul de consum, reclamantii au reclamat defectiunea contorului,
care viza deconectarea automata a energiei electrice in locuinta si nicidecum lipsa
evidentel energiei consumate. Cu atat mai mult ca, de la ultima citire a datelor
contorului si pana la ziua interventiei reprezentantilor societatii parate, contorul a
inregistrat consumul de energie.

Astfel, reclamantii insista ca nu este prezenta unui consum neevidentiat de
energie electrica. Mai mult, chiar daca ar admite un consum neevidentiat de energie
electrica, in acest sens urmau sa fie aplicate prevederile pct. 102 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. nr. 393 din 15 decembrie 2010.
Astfel, consumul mediu zilnic urma a fi calculat, in primul rand, conform
inregistrarilor pe parcursul perioadei de 3 luni anterioare ultimii citiri a indicatiilor

.....

echipamentului de masurare si in cazul imposibilitatii calculului respectiv, conform
celorlalte modalitdti enumerate. In acest sens, este evident ci media zilnicd de
consum de 3 luni premergatoare perioadei indicate in factura nu poate, in cumul, sa
ajunga la 512 kwh.

In perioada premergatoare defectiunii contorului electric in casa de la locul de
consum nu a locuit nimeni, reclamantii aflindu-se periodic in locuinta, iar consumul
de energie era diminuat din aceste considerente.

Totodata reclamantii au mentionat ca nu poate fi acceptat argumentul societatii
parate expus 1n scrisoarea de raspuns, conform caruia consumul sporit de energie
electrica in perioada de dupd schimbarea contorului demonstreaza inregistrarea
defectuoasi a consumului. In acest sens, daca se examineaza nivelul de consum al
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energiei electrice pe parcursul a 12 luni premergatoare schimbarii contorului, se
constatd ca in majoritatea lunilor consumul de energie electrica era minim,
comparabil cu consumul inregistrat de contorul electric in perioada octombrie —
noiembrie, pentru care societatea parata invoca consum neevidentiat de energie
electrica.

Prin invocarea unei pretinse datorii, Intr-un cuantum substantial, in temeiul
careia persista pericolul deconectarii locuintei de la energie electricd, precum si
necesitatea consumului de timp, efort, inclusiv emotional, pentru demonstrarea
corectitudinii achitarii regulate a energiei electrice consumate, reclamantilor le-a
fost cauzat prejudiciu moral, repararea caruia urmeazd a fi efectuatd de catre
societatea parata.

Prin hotararea din data de 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatda depusa de
Ana Brinzi si Radu Frija impotriva ICS ,,Premier Energy” SRL privind interzicerea
deconectarii de la energia electrica la locul de consum din or. Cricova, Str.XXXxX,
anularea facturii nr. 7031326189 si a datoriei pentru consumul energiei electrice in
sumd de 1 018,88 lei, constatarea ilegalitatii initierii si desfasurdrii actiunilor de
deconectare de la reteaua electrica a locului de consum nr. 7031326, anularea
ordinului de deconectare de la energia electrica, repararea prejudiciului material si
moral si incasarea dobanzii de intarziere. (f.d.68,71-73)

In conformitate cu prevederile art. 232, alin.(1) din Codul administrativ Ana
Brinza si Radu Frija, in termen, la 11 noiembrie 2019, au depus apel nemotivat
impotriva hotararii din data de 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani. (f.d. 75)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierile din data de 16 decembrie 2019 si 10
ianuarie 2020 a acordat apelantilor termen pentru inlaturarea neajunsurilor si
depunerii unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se Intemeiaza apelul. ( f.d. 79-80,83-84)

In aceste circumstante apelul motivat depus de citre Ana Brinzi si Radu Frija
la 10 ianuarie 2020 a fost considerat a fi depus in termen.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 02 martie 2020 s-a respins
apelul declarat de catre Ana Brinza si Radu Frija impotriva hotararii din data de 23
octombrie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani. (f.d. 119,120-130)

In consolidarea solutiilor sale instanta de fond si instanta de apel au retinut ci
prin raspunsul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL nr. 0505/25534-
20180413, rezulta ca factura pentru consum de energie electrica neevidentiata cu
simbolul variabil 7031326189 din 26 februarie 2018 in suma de 1 018,88 lei a fost
emisd 1n baza ultimii citiri a indicatiilor contorului, pana la data restabilirii evidentei
consumului de energie electrica, si anume, 10 octombrie 2017 (data ultimei citiri a
datelor contorului) — 17 noiembrie 2017 (data restabilirii evidentei consumului
energiei). Corespunzator pentru perioada de referintd a fost aplicatd metoda
consumului mediu zilnic de energie electrica, inregistrat pe parcursul perioadei de 3
luni ulterioare restabilirii evidentei consumului energiei electrice, furnizorul
prezentand spre achitare un volum de 512kW, ceea ce constituie 1 018,88 lei, metoda
aplicatd fiind dreptul discretionar al furnizorului de energie electrica.

Instantele de judecata prin prisma pct. 102 al Regulamentului pentru furnizarea,
utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie
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2010, au concluzionat ca pretentiile cu privire la anularea facturii pentru consumul
de energie electrica neevidentiata, simbolul variabil 7031326189 si a datoriei in
suma de 1 018, 88 lei pentru perioada 10 octombrie 2017 — 17 noiembrie 2017, in
volum de 512 kwh sunt neintemeiate, iar argumentele invocate de catre Ana Brinza
sl Radu Frija in acest sens au fost considerate neintemeiate si declarative, ori lipsa
concluziei specialistului independent privind defectiunile contorului nu poate fi
imputati ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, deoarece Ana Brinza si
Radu Frija nu s-au opus schimbarii contorului defectat si nici nu au solicitat
concluzia unui specialist independent.

De asemenea, a respins si argumentul precum ca iCS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL urma sa aplice consecutiv prevederile pct. 102 al
Regulamentului si nu alternativ, deoarece norma legala prevede obligarea
furnizorului de a alege o anumita modalitate de determinare a volumului consumat,
acesta optand pentru una dintre modalitatile prevazute de lege, iar in caz de dezacord
al reclamantilor cu metoda calculatd, ultimii erau in drept de a solicita o alta
modalitate de calcul. La caz, Ana Brinza si Radu Frija nu au venit cu initiativa de
negociere a unei alte metode de determinare a consumului pentru perioada 10
octombrie 2017 — 17 noiembrie 2017.

Cu referire la cerinta privind constatarea ilegalitatii actiunilor ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL privind initierea si desfasurarea actiunilor de
deconectare de la reteaua electrica la locul de consum a energiei electrice, instantele
de judecata in baza pct. 49 lit. ¢), pct. 116, lit. d), pct. 1735, lit. b) al Regulamentului
pentru furnizarea, utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea ANRE nr. 393
din 15 decembrie 2010, au apreciat ca neintemeiate argumentele Anei Brinza si lui
Radu Frija precum ca instanta de judecatd i-a adus la cunostinta furnizorului de
energie electrica existenta litigiului in cauza, iar la data de 10 septembrie 2018 in
sedinta de judecata s-a prezentat reprezentantul paratului, mentionand ca masurile
de deconectare au fost intreprinse doar din cauza comportamentului inactiv al Anei
Brinza si Radu Frija, care aveau obligatia de a instiinta furnizorul de energie electrica
in privinta litigiului in instanta de judecata. La caz, ultimii nu au adus la cunostinta
furnizorului de energie electrica despre existenta litigiului, iar ca urmare a achitarii
datoriei facturate, furnizorul nu a mai emis careva act de deconectare.

Respectiv, odata ce factura de plata a fost achitata, procedura de deconectare a
fost stopatd, iar deconectarea locului de consum in general nu a mai avut loc si de
altfel nu a fost emis vreun act in acest sens, ce ar da posibilitatea Anei Brinza si lui
Radu Frija sa solicite anularea acestuia.

De asemenea, instantele de judecata au retinut in baza circumstantelor prezentei
cauze ca nu sunt aplicabile prevederile cu privire la imbogatirea fara justa cauza, or
in virtutea raportului obligational dintre participantii acestuia, furnizorul are
obligatia de a presta un serviciu — de furnizare a energiei electrice si corespunzator
dreptul de a-i fi achitate costurile serviciului prestat, iar consumatorul, la randul sau,
are dreptul de a beneficia de serviciile furnizorului si obligatia de plata a acestor
servicii. Corespunzator, odata ce furnizorul si-a executat obligatiile fatd de
consumator, acesta este in drept sd pretinda plata acestor prestatii.

La caz, s-a mai constatat ca Radu Frija a achitat platile datorate conform facturii
nr. 7031326189 din 26 februarie 2018, prin urmare, a stins obligatia fata de furnizor
si nu poate pretinde o contraprestatie, avand in vedere ca furnizorul de energie
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electrica si-a onorat obligatiunile prin furnizarea energiei electrice consumatorului
final.

Impotriva deciziei instantei de apel la data de 19 iunie 2020 a depus recurs Ana
Brinza si Radu Frija, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare
in judecata, sau restituirea cauzei la rejudecare. ( f.d. 135-142)

In motivarea recursului Ana Brinzi si Radu Frija au mentionat ca atat instanta
de fond, cat si cea de apel urmau sa stabileasca ca fiind veridice faptele invocate si
sd le dea o apreciere corespunzdtoare, care nu necesitd probare suplimentard. Cu
toate acestea, contrar normelor procedural civile, instanta de apel a respins
argumentele acestora ca fiind neprobate.

Recurentii au sustinut ca au solicitat constatarea ilegalitatii actiunilor de initiere
si desfasurare a actiunilor de deconectare de la reteaua electrica la locul de consum
al energiei electrice i anularea ordinului de deconectare de la energia electrica a
locului de consum. Instantele de judecatda au constatat ca deconectarea locului de
consum 1n general nu a avut loc si de altfel nu a fost emis vreun act in acest sens,
astfel nu exista obiect al contestarii. Lipsa ordinul de deconectare se datorcaza
faptului ca nu a fost anexat de catre societatea parata.

Mai mult, faptul emiterii ordinului de deconectare nu a fost negat de catre
furnizorul de energie electrica, deci potrivit art. 123, alin. (6) din Codul procedura
civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta
parte nu le-a negat. Astfel, recurentii considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara si nu a fost aplicatad legea care trebuia sa fie
aplicata.

Recurentii de asemenea au mai mentionat ca este eronata aprecierea instantelor
de judecata referitor la obligatia consumatorului de a instiinta furnizorul de energie
electrica despre faptul contestarii facturii 1n instanta de judecata, ori potrivit pct. 122
lit. b) din Regulamentul sus- mentionat este interzisa deconectarea de la reteaua
electricd a instalatiilor electrice ce apartin consumatorului final in cazul cand
consumatorul final a contestat in instanta de judecata factura de platd a energiei
electrice.

Deci, norma respectiva este o norma imperativa si instituie o obligatie expresa
si clard, Tn momentul in care operatorul a aflat ca factura de platd a energiei electrice
este contestata in instanta de judecata. Norma nu conditioneaza aplicarea acesteia de
indeplinirea altor formalitati. La caz, operatorul a aflat de existenta cauzei judiciare,
astfel era obligat sa nu intreprinda actiuni de deconectare a locului de consum.

Recurentii au mai invocat c¢d decizia instantei de apel nu este suficient de
motivatd, ori nu S-a expus nici intr-un mod asupra argumentului referitor la faptul
invocarii dreptului discretionar al societatii parate, nu a verificat legalitatea
exercitarii acestui drept, potrivit art. 225, alin. (2) din Codul administrativ.

Modul de verificare a acestor conditii, precum si argumentele corespunzatoare
ale instantei trebuie sd se regaseasca in motivarea hotararii judecatoresti. Cu toate
acestea prima instantd NU S-a expus asupra acestor circumstante, iar instanta de apel,
verificand legalitatea hotararii, nu a constatat deficienta in cauza si a mentionat ca
hotérarea este legala si intemeiata.

In opinia recurentilor instanta a fost partinitoare si a interpretat arbitrar probele
prezentate, considerand suficiente probele prezentate de ICS ,,Gas Natural Fenosa
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Furnizare Energie” SRL si lasand fara examinare probele prezentate de Ana Brinza
si Radu Frija sau facand abstractie de regula degrevarii de probatiune.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupd intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 02 martie 2020.

Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS9350206757AS Ana Brinza si
Radu Frija au receptionat decizia motivata a instantei de apel, la 25 mai 2020.(f.d.
132)

Ana Brinza si Radu Frija s-au conformat prevederilor legale si au depus cererea
de recurs la data de 19 iunie 2020, la Curtea de Apel Chisinau. (f.d.135-142)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
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concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Ana Brinza si Radu Frija este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre Ana Brinza si Radu Frija, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca — Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



