Dosarul nr. 3ra-775/20

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Floresti — M.Nicorici
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S.Procopciuc, N.Chircu, E.Grumeza

INCHEIERE

19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Tatiana Andronic si de
reprezentantul acesteia — avocatul Alexandr Olsanski,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Tatiana Andronic Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Floresti-Gaz” si
Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, cu privire la contestarea actelor,

Tmpotriva deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floresti-
Gaz” st Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, a fost casata hotararea din 31 mai 2019
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si a fost pronuntatd o hotarare noua, de
respingere a actiunii,

constata:

La 4 mai 2016 Tatiana Andronic a depus cerere de chemare in judecata n
ordinea contenciosului administrativ impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Floresti-Gaz” (in continuare SRL ,Floresti-Gaz”) si Societdtii pe Actiuni
,,Moldovagaz” (in continuare SA ,,Moldovagaz”) cu privire la contestarea actelor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 13 ianuarie 2011 a incheiat cu
parata SRL ,,Floresti-Gaz” contractul nr. 6109 de furnizare a gazelor naturale a
consumatorului casnic, avand contul personal cu nr. 6706109.

A invocat ca la 23 ianuarie 2016 reprezentantii SRL ,,Floresti-gaz” avand ca
temei necorespunderea cekerului cu indicatia mecanismului de masurare si existand
presupuneri rezonabile referitor la integritatea sigiliilor aplicate echipamentului de
masurare BK-G4T nr.27777934, instalat in gospodaria sa, au demontat contorul de
gaz enuntat, care a fost impachetat si luat de reprezentantii furnizorului pentru
elucidarea circumstantelor.

Din instiintarea nr. 121 din 16 februarie 2016 a directorului SRL ,,Floresti-
Gaz”, reclamanta a aflat ca presupusa incalcare a clauzelor contractului va fi
examinata la sedinta grupului de lucru a societatii, motiv pentru care la 22 februarie
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2016 a solicitat sa-i fie prezentate in scris pretentiile privitor la clauzele incdlcate
din contract.

Tn acest context, a subliniat ci la 15 martie 2016 a receptionat prin posta, factura
de plata din 10 martie 2016 in suma de 28 915,97 lei pentru gaz si copia deciziei din
3 martie 2016 a sefului sectiei furnizare a gazelor Floresti privind incédlcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale, din continutul cireia rezulta ca la
contorul de gaz BK-GAT nr. 27777934 care a fost ridicat si Tmpachetat din
gospodaria sa in vederea examinarii materialelor pe cazul de incélcare a clauzelor
contractuale admise de catre consumator, sigiliul de pe coperta sumatorului a fost
indreptat anterior cu instalarea ulterioara a unui sigiliu contrafacut cu o imagine de
relief pe partea de sus a cifrelor 10.

Tinand cont de faptul ca sigiliile de pe cutia de contor cat si de pe contorul de
gaz n-au fost rupti sau afectati si avand in vedere ca nu este de acord cu decizia din
3 martie 2016 si cu factura de plata din 10 martie 2016, la 16 martie 2016 reclamanta
a depus in adresa ANRE, SA ,,Moldovagaz” si a sefului sectiei furnizare gaze, cerere
prealabild in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, solicitdnd anularea
deciziei nr. 3 din 3 martie 2016 ca ilegala si neintemeiata.

Prin instiintarea din 22 martie 2016, ANRE a informat-o ca cererea sa a fost
transmisa spre examinare in adresa SA ,,Moldovagaz”, iar prin scrisoarea nr. A-
58/16 din 28 martie 2016 a SA ,,Moldovagaz”, i-a fost comunicat ca cererea
prealabila a fost expediata spre examinare sefului sectiei furnizare gaze Floresti.

Prin raspunsul nr. 215 din 19 aprilie 2016 a SRL ,,Floresti-Gaz”, receptionat de
reclamanta la data de 21 aprilie 2016, a fost informata ca documentele anexate la
materialul pe cazul de incdlcare a clauzelor contractuale admise de catre consumator
denota faptul interventiei asupra sigiliului autentic de plumb aplicat la mecanismul
de calcul al echipamentului de masurare si furnizorul a actionat in conformitate cu
cadrul legal, din care considerent cererea prealabila a fost respinsa.

In opinia sa, decizia nr. 3 din 3 martie 2016 a SRL ,Floresti-Gaz” este
nefondata ca si chitanta-factura de plata din 10 martie 2016 eliberata in baza deciziei,
in suma de 28915,87 lei.

Tatiana Andronic a mai indicat ca in toamna anului 2010 casa sa a fost
conectata la reteaua de gaz, iar de la reprezentantii furnizorului a procurat contorul
de gaz BK-CAT nr. 27777934, care tot de ei a fost instalat si sigilat. Peste un timp
de reprezentantii furnizorului a fost instalata cutie pentru contorul de gaz, care la fel
a fost plombata. La momentul demontarii — 23 ianuarie 2016 ambele sigilii erau n
reguld, fiind neafectate.

Avand in vedere ca achita la timp plata pentru gazul consumat, nu este fondata
hotararea din decizia contestatd de a efectua Tn cazul reclamantei calculul
consumului de gaz prin metoda sistemului pausal pentru perioada de 365 zile.

Din considerentul ca de la data instaldarii si pana la demontarea contorului nu a
intervenit asupra sigiliului si nici o alta persoana nu I-a contrafacut, precum si nu a
incalcat clauzele contractuale si nu a intervenit asupra sigiliului de plumb aplicat la
mecanismul de calcul al contorului de gaz, a fost depusa prezenta actiune de
contencios administrativ, Tatiana Andronic solicitand anularea deciziei nr. 3 din 3
martie 2016 a sefului sectiei furnizare gaze Floresti si chitanta de plata din 10 martie
2016 in suma de 28915,87 lei ca fiind ilegale, si Incasarea din contul paratilor in
beneficiul sau a cheltuielilor legate de examinarea prezentei cauze.



Prin hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cererea
de chemare in judecata depusa de Tatiana Andronic a fost admisa, fiind anulata
decizia nr. 3 din 3 martie 2016 privind incalcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale si chitanta de plata in numerar din 10 martie 2016 pe suma de
28915,87 lei. S-a incasat In mod solidar din contul SA ,Moldovagaz” si SRL
,Floresti-Gaz” in beneficiul Tatianei Andronic a cheltuielilor de judecata in suma
de 8880 lei.

La 5 iunie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1) — (2) Cod
administrativ, SRL ,,Floresti-Gaz” si SA ,,Moldovagaz” au declarat apel Tmpotriva
hotararii din 31 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, care la 19 februarie
2020 a fost completat cu motivare, solicitand in final admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi, de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Bailti, a fost admisa cererea de
apel declaratda de SRL ,,Floresti-Gaz” si SA ,,Moldovagaz”, a fost casata hotararea
din 31 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si a fost pronuntatd o hotarare
noud, de respingere a actiunii.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a constatat ca in contorul
supus verificarii s-au depistat urme de interventie strdind la mecanismul de calcul
(sumator), ceea ce denota ca la caz a avut loc intervenirea nu doar in integritatea
sigiliului dar s1 in mecanismul de calculare a consumului de gaze, fapt necombarut
prin probe de reclamanta/intimata.

Or, faptul interventiei in echipamentul de masurare a fost stabilit in constarea
tehnico-stiintifica nr. 075 din 10 februarie 2016, iar responsabilitatea de a pastra
intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate echipamentului de masurare, in
conformitate cu prevederile Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale si contractul nr. 6109 din 13 ianuarie 2011 si nr. 6109 din 22 mai 2014 de
furnizare a gazelor naturale, o poarta consumatorul casnic.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 29 iunie 2020,
Tatiana Andronic si reprezentantul acesteia — avocatul Alexandr Olsanski au
contestat-o cu recurs nemotivat, care ulterior la 22 iulie 2020 prin intermediul postei
a fost completat cu recursul motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

Tn sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata si in referinta asupra cererii de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instanta de apel la examinarea cauzei a ignorat cu
desavarsire circumstantele reale constatate si probele aduse in sustinerea temeiniciei
actiunii, instanta de apel eschivandu-se de la exercitarea obligatiei impusa prin lege,
de infaptuire a actului de justitie, or, Curtea de Apel Balti a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata de
respingere a actiunii, pe cand concluzia instantei de fond referitoare la admiterea
actiunii este justa.

Recurenta a declarat ca concluzia instantei de apel este nefondata fara a fi
bazata pe legea guvernanta, or, dupa cum a fost mentionat atat in cererea de chemare
in judecata cét si referinta asupra cererii de apel, precum si dupa cum corect a
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Cconstatat prima instanta, pentru a avea acces la contorul de gaze, reclamanta urma
sd deschidd lada de protectie in care a fost instalat contorul fara deteriorarea
sigiliului, ceea ce in prezenta speta nu s-a constatat, or, conform actului de
demontare a echipamentului de masurare din 23 ianuarie 2016 la acest sigiliu si la
sigiliul de la jonctiunea contorului cu retelele de gaze nr. 1016315 n-au fost depistate
afectiuni.

S-a mai indicat ca in sedinta de judecata expertul a specificat ca nu este posibil
de a stabili cdnd anume a fost stricatd legatura mecanica intre sumator si ceker si nu
s-a exclus cd aceasta a avut loc pana la instalarea contorului, insa aceste circumstante
au fost lasate fara apreciere de catre instanta de apel.

Tn concluzie, recurenta a invocat ca la caz n-a fost demonstrati si confirmata
interventia sa asupra echipamentului de masurare, inclusiv in functionarea lui si
asupra sigiliilor aplicate, iar concluziile expuse in decizia recuratd sunt absolut
neintemeiate.

La 27 iulie 2020, Curtea Supremd de Justitic a expediat recursul in adresa
intimatilor, cu explicarea dreptului de a depune referinta (vol.ll, f.d.182).

Prin referintele depuse la 13 august 2020, SRL ,Floresti-Gaz” si SA
,,Moldovagaz” au solicitat declararea recursului depus de Tatiana Andronic si de
reprezentantul acesteia — avocatul Alexandr Olsanski ca inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat Tn vigoare la 1 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar conform art. 245 alin. (1) din acelasi cod, recursul se depune la instanta de
apel n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul nemotivat depus initial 29 iunie 2020 (vol.ll, f.d.149) si
cel motivat depus ulterior la 22 iulie 2020 (vol.1l, f.d.181) sunt in termen, or, decizia
instantei de apel a fost adoptata la 9 iunie 2020 (vol.ll, f.d.138) si receptionata de
recurenta la 3 iulie 2020 (vol.ll, f.d.156,160).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Tatiana Andronic si de
reprezentantul acesteia — avocatul Alexandr Olganski in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
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inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1n jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de

5



totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Tatiana Andronic si de reprezentantul acesteia —
avocatul Alexandr Olsanski.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Tatiana Andronic si de reprezentantul acesteia — avocatul
Alexandr Olsanski, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



