Dosarul nr.3ra-726/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna

DECIZIE

19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de cétre Lilian Lungu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoana terta
Procuratura Generala cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din data de 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis cererea de chemare 1n judecata,

constata:

La 16 ianuarie 2020 Lilian Lungu s-a adresat in instanta de judecata cu o
actiune Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoana terta Procuratura
Generala, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului  Superior al
Procurorilor nr. 1-98/2019 din 27 septembrie 2019 cu privire la demersul
Procurorului General interimar privind eliberarea acordului in vederea suspendarii
din functie a procurorului Lilian Lungu.

In motivarea actiunii Lilian Lungu a indicat ci la sedinta Consiliului Superior
al Procurorilor, Procurorul General interimar a solicitat acordul Consiliului
Superior al Procurorilor in vederea suspendarii din functia de procuror in
Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud a lui Lilian Lungu. Potrivit argumentelor
invocate de autorul demersului si in scopul asigurarii ordinii stabilite de Codul de
procedurd penald privind urmarirea penald si judecarea cauzei, in vederea evitarii
folosirii functiei detinute pentru obstructionarea procesulur de administrare a
probelor, ar fi necesara suspendarea lui Lilian Lungu din functia de procuror.

Consiliul Superior al Procurorilor a apreciat ca demersul inaintat este motivat,
intruneste conditiile de procedura stabilite, fiind admis cu eliberarea acordului la
suspendarea din functie a procurorului Lilian Lungu.

In opinia reclamantului hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
98/2019 din 27 septembrie 2019 este ilegala, el fiind vatamat in drepturile sale
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constitutionale la munca si la protectia muncii, dreptul la apdrare si prezumtia
nevinovatiei protejate de art. 21, art. 26 si art. 43 din Constitutie.

Lilian Lungu a indicat ca hotararea adoptata este disproportionala in raport cu
scopul urmarit, nu contine motivele pe care se intemeiaza, aprecierile retinute sunt
arbitrare, exprimate sub forma unor enunturi generale, nedezvoltate, care poarta
caracter declarativ. Considera ca acestea nu pot constitui temei pentru eliberarea
acordului in vederea suspendarii Sale din functia de procuror in Procuratura
Anticoruptie, Oficiul Sud.

S-a indicat cd hotdrarea contestatd nu corespunde principiului legalitatii,
proportionalitatii, motivarii, incalca dreptul reclamantului de a fi audiat in legatura
cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urma a fi emis, iar procedurile
desfasurate nu intrunesc conditiile legale stipulate prin art. 21, art. 29, art. 31 si
art.94 din Codul administrativ.

Reclamantul a mai mentionat ca emitereca hotararii s-a bazat pe aprecieri
eronate, potrivit carora urmarirea penald ar fi fost inceputa in privinta lui Lilian
Lungu, pe cand la momentul emiterii hotararii contestate Lilian Lungu nu detinea
statutul de banuit, invinuit sau inculpat, iar suspendarea din functie este o0 masura
de constrangere, care se aplica fatd de banuit, invinuit, inculpat. Astfel, hotararea
nr. 1-98/2019 din 27 septembrie 2019 a Consiliului Superior al Procurorilor este
contrara prevederilor art. 63, alin. (1), pct. 1), art. 197, alin. (1), pct.3) din Codul de
procedura penald. Faptul incalcarii acestor prevederi este dovedit prin ordonanta de
retinere din 15 noiembrie 2019 si procesul - verbal de retinere a lui Lilian Lungu
din 16 noiembrie 2019, moment in care lui Lilian Lungu i s-a recunoscut calitatea
procesuala de banuit in procesul penal.

Reclamantul a sustinut cd hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
98/2019 din 27 septembrie 2019 nu este motivata, temeiul pe care s-a bazat la
eliberarea acordului in vederea suspendarii lui din functia de procuror in
Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, este iluzoriu, concluziile din hotarare sunt
intemeiate pe presupuneri, nu existd probe pertinente, concludente si utile, care in
ansamblul lor coroboratoare ar atesta necesitatea, rezonabilitatea emiterii acestui
act administrativ individual, incalcand principiul contradictorialitdfii, obligatia
asigurarii participarii neingradite la procedura administrativda a persoanei
interesate, drepturile procedurale ale reclamantului la un proces echitabil, la
aparare, implicit alte drepturi §i garantii procesuale, necesare apararii sale.

A accentuat ca Consiliul Superior al Procurorilor nu s-a conformat cerintelor
prevazute de punctele 6.4, 6.6 si 12.15 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 12-225/16 din 14 septembrie 2016, potrivit
carora agenda sedintei Consiliului este pregatita de catre seful aparatului
Consiliului, In urma consultarii presedintelui Consiliului. Orice membru al
Consiliului poate propune chestiuni pentru agenda sedintei cu cel putin 3 zile
lucratoare pana la sedintd. Agenda sedintei se plaseaza pe pagina web oficiald a
Consiliului cu cel putin 2 zile lucratoare Tnainte de data desfasurarii sedintei.
Chestiunile ce nu sufera amanare se includ in agenda suplimentara, care, pana la
inceputul sedintei Consiliului, se expediaza prin e-mail membrilor Consiliului si se
publicd pe pagina web oficiald a Consiliului. Secretariatul Consiliului transmite in
termen de cel mult 2 zile lucratoare copia de pe hotararea Consiliului despre



suspendarea din functie a procurorului:[...] procurorului suspendat din functie
pentru informare.

In opinia reclamantului, hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
98/2019 din 27 septembrie 2019 a fost emisa cu incalcarea procedurii prevazute de
lege, ori Consiliul Superior al Procurorilor a emis hotdrarea fara a informa
reclamantul despre dreptul sau de intervenire in procedura administrativa si fara a
audia persoana vizata pe marginea presupuselor fapte imputate pana la eliberarea
in privinta acestuia a acordului in vederea suspendarii din functia de procuror in
Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud. Dreptul persoanei de a fi audiat in legatura
cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis, este stabilit
expres in Codul administrativ si tot cadrul normativ stabileste cd Consiliul
Superior al Procurorilor 1si exercita atributiile in conditiile legii.

De asemenea, reclamantul a mai mentionat ca actul administrativ individual
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/2019 din 27 septembrie
2019 a fost emis in lipsa initierii unei proceduri administrative, or, motivarea
actelor administrative defavorabile trebuie sd contind obligatoriu o descriere
succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului si anume
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului etc.

Lilian Lungu a sustinut ca, la caz, nu au fost identificate prezenta temeiurilor
prevazute de lege pentru eliberarea acordului la suspendarea din functie, iar simpla
invocare a ordonantelor de pornire a urmaririi penale pe fapt, nu poate fi pusa la
baza hotararii emise. Suspendarea din functie este o masurd procesuald de
constrangere care poate fi aplicatd doar banuitului, invinuitului sau inculpatului,
statut pe care reclamantul nu il detinea la momentul adoptarii actului administrativ
individual contestat prin prezenta actiune.

Suplimentar reclamantul a mai mentionat ca pe parcursul activitatii in functia
de procuror a avut mai multe conflicte personale cu procurorii din cadrul
Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari, Sergiu Gavajuc, Victor Furtuna s.a., care
I-au amenintat cu initierea urmaririi penale, retinere, arestare, in cazul in care nu se
va conforma unor solicitari ilegale in activitatea de serviciu, circumstante descrise
detaliat in cererile de recuzare.

In urma celor relatate reclamantul a considerat ca hotirarea emisa ii violeaza
drepturile, libertdtile si interesele legitime. La baza hotararii se afla doar demersul
autorului, fiind lipsita de suport probator care sa confirme existenta circumstantelor
invocate. Hotararea a fost adoptata cu incalcarea esentiala a normelor de drept
procesual si material, fiind impusa anularea in tot a actului administrativ
individual.

Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din data de 25 mai 2020 a admis
actiunea Tnaintatd de catre Lilian Lungu, a anulat hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-98/2019 din 27 septembrie 2019.

Impotriva hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2020 a depus recurs
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararii cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea Inaintata de catre
Lilian Lungu sa fie declarata inadmisibila ca fiind tardiva.

In sustinerea recursului Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ci
hotdrarea contestatd de catre Lilian Lungu a fost remisd procurorului din cadrul
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Procuraturii Anticoruptie, in gestiunea caruia se afla cauza penala intentatda in
privinta lui Lilian Lungu. Totodatd, s-a solicitat de a asigura Inmanarea prezentei
hotarari si lui Lilian Lungu, deoarece conditiona o interactiune, in cadrul actiunilor
procesuale pe cauza penala.

Urmare a tuturor actiunilor premergatoare intreprinse Lilian Lungu a fost
contactat sistematic la telefon incepand cu data de 25 octombrie 2019, fiind
informat telefonic despre emiterea hotararii nr. 1-98/2019 la data de 27 septembrie
2019 de catre Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la eliberarea acordului
in vederea suspendarii din functie si 1 s-a solicitat asupra identificarii unei formule
favorabile pentru a fi adusa la cunostinga hotararea mentionata. Lilian Lungu nu s-a
prezentat la Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor pana la data de 13
lanuarie 2020 pentru a receptiona hotararea contestata.

Autoritatea publica recurenta a mai mentionat ca potrivit art.77, alin. (3) din
Legea nr.3 din 25 februarie 2016 sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sunt
publice, hotararile sunt motivate, sunt semnate de toti membrii prezenti in sedinta
si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web
oficiala a Consiliului.

De asemenea, a mentionat ca reclamantul a fost suspendat din functia detinuta
prin ordinul Procurorului General nr.1401-p din 27 septembrie 2019, ordin cu care
Lilian Lungu a facut cunostintd la 07 octombrie 2019. La aceasta data Lilian
Lungu a aflat sau trebuia sa afle si despre emiterea hotararii nr. 1-98/2019 la data
de 27 septembrie 2019 de catre Consiliul Superior al Procurorilor

In opinia recurentului, Lilian Lungu urma si se adreseze instantei de judecati
cu actiune cel tarziu la 19 octombrie 2019. Depunerea actiunii dupa aceasta data
urmeaza a fi calificata ca tardiva.

In intAmpinarea recursului la 06 iulie 2020 a depus referintd Lilian Lungu,
solicitand declararea recursului inadmisibil, deoarece acesta nu cuprinde temeiurile
prevazute de legislatia in domeniu, nu cuprinde argumente ce se refera la
ilegalitatea sau netemeinicia hotararii instantei de judecatd, exprimand doar
nemulfumirea autoritatii publice recurente cu solutia adoptata.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea instantei de judecatd a fost pronuntata la 25 mai 2020, in absenta
reprezentantului Consiliului Superior al Procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor s-a conformat prevederilor art. 245, alin. (1)
din Codul administrativ i a depus recurs nemotivat la 26 mai 2020. ( f.d. 109-110)

Curtea de Apel Chigindu a notificat hotararea motivata autoritatii publice
recurente la 02 iunie 2020. ( f.d. 105)

La 24 iunie 2020 Consiliul Superior al Procurorilor a depus, in termen, recurs
motivat impotriva hotararii din data de 25 mai 2020. (f.d.91,92-103)



Prin raportul asupra admisibilitdtii in principiu a recursului de fata, s-a
concluzionat ca in raport cu dispozitiile art. 246 din Codul administrativ, recursul
este admisibil in principiu, avand in vedere ca acesta indeplineste cerintele de
forma previazute la art. 244, alin. (2), art.233, alin.(1) si (2) si art. 234, alin. (2) din
Codul administrativ; a fost declarat in termen; si nici nu existd motive de
inadmisibilitate prevazute la art.246, alin.(2) din Codul administrativ.

Prin incheierea din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost numita
examinarea recursului depus de Consiliul Superior al Procurorilor in complet de 5
judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Analizand hotararea recurata in limita criticilor formulate prin motivele de
recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca recursul este fondat, fiind
necesara casarea integrala a hotararii contestate cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194, alin. (2) coroborat cu prevederile art.
21 si art. 36 din Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Actele cauzei denota ca Lilian Lungu s-a adresat in instanta de judecata cu o
actiune impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoana tertda Procuratura
Generala, prin care a solicitat anularea hotéararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-98/2019 din 27 septembrie 2019 cu privire la demersul
Procurorului General interimar privind eliberarea acordului in vederea suspendarii
din functie a procurorului Lilian Lungu.

In motivarea actiunii Lilian Lungu a indicat ci la data depunerii la Consiliul
Superior al Procurorilor de catre Procurorul General a demersului de suspendare a
sa din functie in legiaturda cu pornirea unei cauze penale, el nu avea calitate
procesuald in dosarul penal, argument, care de altfel a ramas necercetat de catre
instanta de judecata la examinarea fondului.

Instantei de judecata ii revine obligatia de asigurare a protectiei efective a
drepturilor, obligatie ce rezulta din art. 219 din Codul administrativ, potrivit caruia:

(1) Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

(2) Instanta de judecata depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.



(3) Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

(4) Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces
sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Astfel, prin prisma acestor prevederi legale instanta de judecatd urma sa
verifice toate argumentele, care au importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, ori la materialele dosarului au fost anexate niste franturi din actele
procedurale din dosarul penal, din care este greu a intelege daca la data depunerii
demersului in Consiliul Superior al Procurorilor Lilian Lungu avea atribuita
calitate procesuald in cauza penald, inceputa la 23 august 2019, ori numai
procurorul recunoscut banuit, invinuit, inculpat poate fi suspendat din functia
detinuta. (f.d. 15- 18)

Instanta de recurs mai observa ca recurentul ca procedeu de aparare a invocat
omiterea termenului de contestare a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
de catre Lilian Lungu, motivand ca acesta a cunoscut despre existenta acestei
hotarari cel tarziu la data cand i s-a adus la cunostinta ordinul nr.1401-p din 27
septembrie 2019 si anume 07 octombrie 2019. (.d.60)

Din continutul acestui ordin, prin care procurorul efectiv a fost suspendat din
functie, rezulta ca temei de suspendare din functie a procurorului Lilian Lungu a
servit hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-98/19 din 27 septembrie
20109.

Instanta de judecata prematur a respins argumentul recurentului de tardivitate
a actiunii, fara a audia partile la proces despre modul in care a fost adus la
cunostinta lui Lilian Lungu acest ordin, in special temeiul in care el a fost
suspendat din functie si daca la ordin nu era atasatd si hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-98/19 din 27 septembrie 2019.

Aici urma de retinut si prevederile art. 33 din Codul administrativ, conform
caruia comunicarea interinstitufionald si comunicarea cu participantii sau cu
publicul in cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta,
telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura
o mai mare eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Verificarea tuturor argumentelor esentiale pentru o justa solutionare a
litigiului este acoperita de articolul 6 § 1 din Conventia europeana a drepturilor
omului.

Art. 6 § 1 din Conventie descrie garantiile procedurale specifice acordate
partilor intr-o actiune civila. Scopul sau principal este de a proteja interesele
partilor si pe cele ale unei bune administrari a justitier (Niderdst-Huber Tmpotriva
Elvetiei, pct. 30). Astfel, justitiabilul trebuie sd-si poatd pleda cauza cu eficacitatea
doritd (H. impotriva Belgiei, pct. 53).

Partile la proces au dreptul sd prezinte orice observatii pe care le considera
pertinente pentru cauza lor. Acest drept este efectiv numai in cazul in care cererile
si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,ascultate”, adicd examinate Tn mod adecvat
de catre instanta sesizata (Donadzé impotriva Georgiei, pct. 35).

Astfel, instanta trebuie sd efectueze o examinare efectivd a mijloacelor,
argumentelor si probelor prezentate de parti [Kraska impotriva Elvetiei, pct. 30;
Van de Hurk impotriva Téarilor de Jos, pct. 59; Perez impotriva Frantei (MC), pct.
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80].

Amploarea controlului care tine de competenta instantei de recurs este cea
care conteazd, si care este examinatd in lumina circumstantelor cauzei (Obermeier
impotriva Austriei, pct. 70)

Sub aspectul celor relatate se constata ca instanta de recurs, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest
caz, filnd in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sa verifice legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege. Din considerentele aratate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, a casa integral hotararea instantei de fond si a restitui cauza
spre rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 248, alin. (1), lit. d), art. 248, alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor.

Se caseaza integral hotararea din data de 25 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd de catre Lilian Lungu Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
persoana terta Procuratura Generala cu privire la contestarea actului administrativ
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Maria Ghervas



