Dosarul nr.3ra-735/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

19 august 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Laura Talmaci impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea
achitarii indemnizatiet,

impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iunie 2019 Laura Talmaci a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea achitarii
Indemnizatiei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci din cisitoria inregistrati cu Alexandru
Arapan, la XXX s-a nascut fiul comun XXX. La data nasterii copilului, dansa
detinea statutul de persoana neasigurata, deoarece nu era incadratd in munca, iar
sotul Alexandru Arapan era angajat militar prin contract in cadrul Armatei Nationale
si beneficia de inlesnirile stipulate in Legea nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la
statutul militarilor.

La 10 ianuarie 2019 a expediat in adresa Ministrului Apararii, Eugeniu Sturza,
o petitie privind stabilirea si achitareca indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului XXX pana la varsta de trei ani, Incepand cu data depunerii cererii din
contul salariului sotului Alexandru Arapan; recalcularea indemnizatiei pentru
cresterea copilului retroactiv pentru 12 Iuni premergatoare datei solicitarii,
obligandu-se la stabilirea acestei indemnizatii sa restituie suma de 540 lei lunar
primita, proportional perioadei recalculate.

Dupa depunerea cererii, a fost informata ca cererea sa a fost expediata in adresa
Casei Nationale de Asigurari Sociale, conform competentei, unde a fost inregistratd
cu nr. 290 la 04 februarie 2019.



La 25 martie 2019 a receptionat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. P-290/19, prin care s-a refuzat in satisfacerea cererii cu privire la stabilirea,
calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului XXX.

Considera refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale ca fiind ilegal,
invocand ca, potrivit art. 14 al Legii cu privire la statutul militarilor din cadrul
Ministerului Apararii, indemnizatia pentru cresterea copilului pana la implinirea
varstei de 3 (trei) ani, pana la data de Ol ianuarie 2019, se stabilea la locul de
serviciu al militarului prin contract din cadrul Ministerului Apararii din bugetul de
stat. Incepand cu 01 ianuarie 2019, Casa Nationald de Asiguriri Sociale stabileste
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pana la Tmplinirea varstei de 3 ani in
conditiile prevazute de Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara
de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV din 22.07.2004.

Reclamanta a sustinut ca, la momentul cand s-a adresat Casei Nationale de
Asigurari Sociale, solicitaind indemnizatia pentru concediul de maternitate si
indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului minor, autoritatea parata a cunoscut
care erau circumstantele, insd nu au informat-o despre dreptul acesteia de a primi
indemnizatia pentru ingrijirea copilului din contul salariului sotului. Acestia, la
randul lor, au stabilit o indemnizatie lunarda minima pentru cresterea copilului in
suma de 540 lei, care este de doud ori mai mica decat salariul minim pe economie,
afectand in acest mod drepturile copilului. Totodata dansa nu a beneficiat nici de
indemnizatia unica la nasterea copilului.

Reclamanta invoca ca are dreptul la calcularea si achitarea indemnizatiei pentru
cresterea si ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, in cuantum de 30% din
venitul mediu lunar realizat de sotul Alexandru Arapan, asa cum dansa se afla la
intretinerea sotului sau.

A mentionat cd, sotia se considera aflata la intretinerea sotului asigurat daca, la
data aparitiei dreptului la indemnizatie de maternitate, nu este angajata in munca si
nu are venit asigurat, fapt care se confirma prin carnetul de munca sau prin
declaratia prezentatd pe propria raspundere cd, nu este persoand asiguratd. Prin
urmare, in cazul in care sotia se afla la intretinerea sotului salariat, indemnizatia de
maternitate se stabileste pe numele sotiei l1a locul de lucru de baza al sotului, iar
faptul casatoriei reclamantei cu Arapan Alexandru se confirma prin buletinul de
identitate si adeverinta de casatorie.

A sustinut ca, angajatii Ministerului Apararii sunt asigurati in sistemul public
obligatoriu din bugetul de stat prin efectul Legii cu privire la statutul militarilor,
care, implica ca, salarizarea militarilor se efectueaza in modul, conditiile si marimile
prevazute de legislatia privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar. Respectiv,
in conditiile in care se afla la intretinerea sotului, anume Casei Nationale de
Asigurari Sociale, 11 revine obligatiunea de a-1i stabili, calcula si achita indemnizatia
lunara pentru cresterea copilului minor, pana la atingerea varstei de 3 ani, deoarece,
prin efectul legii, atat angajatii asigurati in sistemul public obligatoriu de la bugetul
de stat, cat si sotiile aflate la intretinerea acestora, beneficiazd de indemnizatia
pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, de la locul de munca a
sotilor, din bugetul de stat.

In scopul verificarii legalitatii actului administrativ individual, a adresat o
cerere prealabild, in speranta de a solutiona extrajudiciar litigiul administrativ, insa,
prin raspunsul nr. G-1088/19 din 23 mai 2019, cererea prealabila a fost respinsa.



Solicita reclamanta obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i achita
indemnizatia unica la nasterea copilului XXX in cuantum de 5300 de lei; obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula indemnizatia lunara pentru
cresterea copilului minor XXX, retroactiv pentru 12 luni premergdtoare datei
solicitarii; obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a stabili si achita
Laurei Talmaci indemnizatia lunard pentru cresterea copilului minor XXX, pana la
varsta de 3 ani, Incepand cu data de XXX, din contul salariului sotului, care este
persoana asiguratd, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Talmaci Laura a fost admisa partial. A
fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sa calculeze si sa achite Laurei
Talmaci indemnizatia pentru cresterea copilului XXX, nascut la XXX, in marime de
30% din salariul lui Arapan Alexandru realizat pe parcursul ultimelor 12 luni pana
la producerea riscului asigurat (nasterea copilului), incepand cu 14 martie 2017 (12
luni retroactive datei adresarii — 14 martie 2018) pana la atingerea varstei de 3 ani a
copilului minor — XXX.

S-a incasat de la Casa Nationald de Asigurdri Sociale in beneficiul Laurei
Talmaci cheltuielile de judecata in suma de 3 500 lei — cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, pretentiile reclamantei au fost respinse ca neintemeiate.

La 17 decembrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat, iar la 11 ianuarie 2020 a depus apel motivat impotriva hotararii primei
instante, in termenul stabilit de lege.

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Instanta de apel a reiterat ca, sotia care se afla la intretinerea sotului, adica nu
este asiguratd, este in drept sa beneficieze de ingrijire a copilului pand la implinirea
varstel de 3 ani, in aceleasi conditii ca s1 persoanele asigurate, aceasta concluzie
fiind fortificata prin dispozitiile art. 14! din Legea cu privire la statutul militarilor nr.
162-XVI1 din 22.07.2005. Or, norma legald enuntatd stabileste cd, indemnizatia
pentru incapacitate temporara de munca cauzatd de boli obisnuite sau de accidente
nelegate de muncd, indemnizatia pentru prevenirea imbolndvirilor (carantind),
prestatia pentru recuperarea capacitatii de muncd, indemnizatia de maternitate,
inclusiv pentru sotia militarului prin contract aflatd la intretinerea acestuia,
indemnizatia pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani,
indemnizatia pentru ingrijirea copilului bolnav si ajutorul de deces se stabilesc si se
platesc in conditiile prevazute de Legea nr.289/2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale. Indemnizatia
paternala se stabileste si se achita in conformitate cu prevederile Regulamentului cu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platda a indemnizatiei
paternale, aprobat de Guvern.

Instanta de apel a retinut, ca de fapt, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
conditionat achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la
atingerea varstei de 3 ani prin depunerea cererii de catre sotul asigurat, insa aceasta
conditionare este ilegald, in situatia in care legea confera sotiilor aflate la
intretinerea sotilor asigurati dreptul de a beneficia de indemnizatie de crestere a
copilului pana la implinirea varstei de 3 ani.



Totodata s-a retinut ca justd concluzia primei instante ca, prin actiunile sale
neintemeiate, Casa Nationala de Asigurari Sociale a lezat dreptul Laurei Talmaci la
proprietate garantata de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, ceea ce
constituie si o violare a prevederilor art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului, cat si a art. 1 al Protocolului aditional la Conventie, imbinat cu art. 14 din
Conventie.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, in virtutea legislatiei in vigoare
Casa Nationala de Asigurari Sociale este obligatd sa recalculeze si sa achite Laurei
Talmaci indemnizatia pentru cresterea copilului in conditiile prevazute de legislatia
muncii si Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si
alte prestatii de asigurari sociale.

Colegiul civil a considerat ca fiind fondata si solutia de respingere a cerintei
Laurei Talmaci cu privire la obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
stabili, calcula si achita indemnizatia unica pentru nasterea copilului, or, cum s-a
constatat, Laura Talmaci a omis termenul de solicitare a acestei indemnizatii, care
potrivit legii este de 12 luni de la data nasterii copilului.

La 02 iunie 2020 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus recurs motivat
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 05 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei decizii noi.

In motivarea recursului a indicat ci, solutia instantelor ierarhic inferioare este
eronatd, or intimata detinea statut de persoand neasiguratd si totodatd nu intrunea
conditiile prevazute de art. 18 alin. (2) al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii sociale nr. 289-XV din 22.07.2004,
or aceasta avea dreptul la indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului pana la
implinirea varstei de 2 ani. Respectiv pentru a beneficia de indemnizatie lunara
pentru cresterea copilului pana la Tmplinirea varstei de 3 ani, tatdl urma sa se
adreseze la angajator pentru acordarea concediului pentru ingrijirea copilului, sa
depuna cerere pentru stabilirea indemnizatiei lunare la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale, dupa care devine beneficiar de indemnizatie lunara, ulterior avand
posibilitatea sa reia activitatea cu timp de muncd partial cu pastrarea platii
indemnizatiei lunare.

A mentionat ca, colaboratorii Ministerului Apararii sunt supusi asigurarilor
sociale de stat numai incepand cu 01 ianuarie 2017, astfel acestia pana la aceasta
data, nu erau persoane asigurate prin sistemul public de asigurari sociale, nu erau
parti ai raporturilor de asigurari sociale. Totodata potrivit art. 14 al Legii cu privire
la statutul militarilor din cadrul Ministerului Apararii, indemnizatia pentru cresterea
copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, pana la 01 ianuarie 2019 se stabilea la
locul de serviciu al militarului prin contract din cadrul Ministerului Apararii din
bugetul de stat.

A specificat ca doar incepand cu 01 ianuarie 2019 Casa Nationala de Asigurari
Sociale stabileste indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pana la implinirea
varstei de 3 ani in conditiile prevazute de Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii sociale nr. 289-XV din 22.07.2004.

In acest context, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Buiucani, in baza
documentelor prezentate, corect a stabilit indemnizatia lunard pentru ingrijirea
copilului nascut la XXX, de la 14 martie 2017, data depunerii cererii, pana la XXX,
implinirea varstei de 2 ani a copilului, care a fost achitata lunar. Prin urmare,



concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt eronate.

La 22 iunie 2020 in adresa intimatel a fost expediata copia cererii de recurs depusa
de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

La 20 iulie 2020 Laura Talmaci a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
respingerea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale. Considera
recursul declarat ca fiind declarativ, care nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or,
recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Aici, Completul retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe
durata starii de urgentd termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice
fel nu incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii
de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Conform art. 1 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova privind
declararea starii de urgenta nr. 55 din 17.03.2020, s-a declarat stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Totodata, potrivit pct. 8 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de
exercitare a cailor de atac in cauzele care se suspenda de drept aflate in curs la data
instituirii prezentei stari de urgentd, se intrerup, urmand a curge noi termen, de
aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin urmare, reiesind din prevederile sus-mentionate, completul de
admisibilitate considera ca, la demararea cdii de atac a fost respectat termenul
prevazut de lege, deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 05
februarie 2020 in prezenta reprezentantului recurentului.

Ulterior decizia integrala a fost expediata in adresa recurentului (f.d. 109) si a
fost receptionata la 10 aprilie 2020 de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale,
fapt confirmat prin avizul de receptie a corespondentei anexat la materialele cauzei
(f.d. 110).

In aceastd ordine de idei, pornind de la faptul ca starea de urgenti a fost
declarata pentru perioada 17 martic 2020 — 15 mai 2020, iar conform anexei
dispozitiei Comisiei pentru situatii exceptionale a R. Moldova nr. 1 din 18 martie
2020, termenul de procedura care a inceput sd curgd, se suspenda pe toata durata
starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
constatd ca Casa Nationald de Asigurari Sociale, a declarat recursul la 02 iunie



2020, in termenul prevazut de lege, calculat incepand cu data incetarii starii de
urgenta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ §i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa



necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declarad
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



