Dosarul nr.3ra-520/2020

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, V. Sirbu)

INCHEIERE

19 august 2020 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liliana Arapan si lurie
Arapan, reprezentati de avocatul Gabriela Kornaker,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Mogildea Maria impotriva lui Arapan Iurie si Arapan Liliana cu privire la
revendicarea bunului imobil aflat in posesie nelegitima, inldturarea obstacolelor in
folosirea terenulului, compensarea prejudiciului material si moral si,

actiunea reconventionald inaintatd de Arapan Liliana impotriva Consiliului
oragenesc Caldrasi, Primaria orasului Calarasi, Mogildea Maria, Rusu Igor, Rusu
Diana, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, SCT Cilédrasi privind
anularea deciziei, declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
a terenului proprietate publica, declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare a bunului i1mobil, rectificarea prin radiere din registrul
bunurilor imobile a inscrisurilor efectuate in privinta bunului imobil, recunoasterea
dreptului de a cumpara terenul pentru constructii,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 februarie 2015 Mogildea Maria a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Arapan lurie si Arapan Liliana prin care a solicitat revendicarea
bunului imobil amplasat iIn XXX, cu suprafata de 0,0095 ha, numarul cadastral
XXX, aflat in posesie nelegitimd, prin demontarea portii si a gardului care
ingradesc terenul, compensarea prejudiciului material in suma de 4500 de lei cu
titlu de cheltuieli de reabilitare a gardului din plasd metalica si a scutului de
baschet, compensarea prejudiciului moral in suma de 20000 de lei, compensarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 1650 de lei compuse din taxa de stat in suma
de 150 let si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 lei.



In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca in anul 2012 a procurat lotul de
teren cu suprafata de 0,0095 ha, numar cadastral XXX, pe care a instalat un gard
megies din plasa metalica si un scut de baschet de joc pentru copii, iar in vara
anului 2014 paratii Liliana Arapan si lurie Arapan samavolnic au construit un gard
capital din beton si poartd metalica in jurul terenului sau, deposedand-o astfel pe
reclamanta de terenul respectiv.

La solicitarile sale de a stopa lucrarile de constructie, paratii nu au reactionat.
Reprezentantii Primariei Caldrasi iesind la fata locului au intocmit actul din 02
aprilie 2014, prin care au constatat faptul lipsirii sale de acces la lotul personal,
dupa ce paratii au construit gardul de beton si au demontat gardul megies din plasa
metalica si scutul de baschet.

La 29 decembrie 2016, Liliana Arapan a inaintat actiune reconventionala
impotriva Consiliului orasenesc Calarasi, Mogildea Maria, Rusu Igor, Rusu Diana,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, SCT Calarasi prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului orasenesc Calarasi nr. 02/10-09 din 23 martie 2012,
declararea nulitatii absolute a contractului de véanzare-cumparare a terenului
proprietate publica nr. 5246 din 08 mai 2012, incheiat intre Primaria or. Calarasi si
Rusu Igor, declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare a
bunului imobil nr. 6026 din 29.05.2012, incheiat intre Rusu Diana si Mogildea
Maria, rectificarea prin radiere in registrul bunurilor imobile a inscrierilor efectuate
in privinta bunului imobil teren pentru constructii amplasat in XXX, nr. cadastral
XXX, cu suprafata de 0,0095 ha, recunoasterea dreptului Lilianei Arapan de a
cumpara terenul pentru constructii amplasat Tn XXX, ca teren ce depaseste norma
prevazuta de legislatie.

In motivarea actiunii, parata/reclamanta a indicat ca, prin actiunea initiald
inaintatd cdtre Arapan Liliana si Arapan lurie, Mogildea Maria pretinde
revendicarea terenului pentru constructii amplasat in or. Calarasi, str. Diaconas, cu
suprafata de XXX, nr. cadastral XXX, demontarea portii si gardului care ingradesc
terenul litigios, repararea prejudiciului material si moral.

A mentionat cd, bunul dat a fost cumparat de catre Mogildea Maria de la Rusu
Igor, ultimul cumparand terenul de la Primaria Calarasi, fapt despre care Arapan
Liliana nu a cunoscut, deoarece terenul dat a fost parte componentd a ograzii
folosite de Liliana Arapan.

Prin cererea nr. 730 din 17 august 2016 a solicitat Primariei Calarasi de a
elibera copia contractului de vanzare-cumparare conform caruia terenul litigios a
fost vandut lui Rusu lgor si copia deciziei Consiliului orasenesc Calarasi prin care
s-a permis instrdinarea terenului dat lui Rusu Igor, iar la 25 august 2016 a primit de
la Primaria Calarasi actele solicitate.

Conform deciziei Consiliului orasenesc Calarasi nr. 02/10-09 din 23 martie
2012 si contractului de vanzare-cumpdarare nr. 5246 din 08 mai 2012, terenul
litigios a fost vandut lui Rusu Igor ca teren atribuit in folosinta ce depaseste norma
previzutid de legislatie, pretul de vanzare fiind stabilit de 115,05 lei. Insd din
considerentele ca terenul mentionat permanent a fost parte componenta a ograzii ce
apartine Lilianei Arapan si s-a aflat in folosinta acesteia, iar Rusu Igor nu a avut
nici o atributie cu terenul dat, atat decizia consiliului oragsenesc Calarasi nr. 02/10-
09 din 23 martie 2012, cat si contractul de vanzare-cumparare din 08 mai 2012
sunt lovite de nulitate absolutd, fiind contrare legii si anume, art. 4 alin. (10) din
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Legea privind pretul normativ al terenului, deoarece conform normei citate, doar
Arapan Liliana avea dreptul sa cumpere acest teren si nicidecum o terta persoana.

La 01 septembrie 2016 a depus la Consiliul orasenesc Calarasi cerere
prealabila prin care a solicitat revocarea actelor administrative indicate mai sus.

La 01 decembrie 2016 a primit raspuns la cererea prealabila din 01 septembrie
2016, fiind informata ca potrivit datelor registrului bunurilor imobile la moment
proprietar al terenului imobil litigios este Mogildea Maria, iar Rusu lgor nu
figureaza ca proprietar. Insi, nulitatea actelor administrative contestate atrage si
nulitatea actului de vanzare-cumparare incheiat intre Rusu Igor, Rusu Diana si
Mogildea Maria, in conditiile art. 219 alin. (2) din Codul civil.

Cat priveste pretentia privind rectificarea prin radiere din Registrul bunurilor
imobile a inscrierilor efectuate in privinta bunului imobil litigios, Arapan Liliana a
invocat prevederile art. 504 alin. (1) si (2) si art. 505 alin. (1) lit. a) Codul civil.

Considera ca dreptul de proprietate asupra terenului litigios a fost Inregistrat in
temeiul unor acte juridice lovite de nulitate absoluta.

Privitor la pretentia despre recunoasterea dreptului reclamantei Arapan Liliana
de a cumpara terenul pentru constructii in conditiile art. 4 alin. (10) din Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului,
argumenteaza ca potrivit legii terenul de pe langd casa atribuit in folosintd
temporara si lotul de pamant de pe langa casa care depaseste norma prevazuta de
legislatie, se vand la pretul normativ conform tarifului indicat la pozitia I din anexa
la lege sau se dau in arenda persoanelor in a caror folosinta se afla.

A sustinut Arapan Liliana cd, terenul litigios se afla in posesia sa, deci dansa
este unica persoana in drept de a cumpara acest teren in conditiile Legii citate.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
cererea de chemare in judecatd depusda de Mogildea Maria a fost admisa partial,
fiind obligatd Arapan Liliana si Arapan lurie sa restituie in posesia proprietarului,
Mogildea Maria, terenul cu suprafata de 0,0095 ha, numarul cadastral XXX, situat
in XXX, pe care Arapan Liliana si Arapan lurie il detin in posesie nelegitima, cu
demontarea portii si gardului care ingradesc acest teren. A fost incasat, in mod
solidar, din contul Lilianei Arapan si Arapan lurie in beneficiul Marie1 Mogildea
suma de 4500 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, in rest actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

S-a incasat, In mod solidar, din contul Lilianei Arapan si Arapan lurie in
beneficiul Mariei Mogildea, suma de 1650 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
compuse din taxa de stat iIn marime de 150 lei si 1500 de lei cheltuieli de asistenta
juridica.

S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionala Tnaintatd de Arapan
Liliana impotriva Consiliului orasenesc Calarasi, Primaria orasului Calarasi,
Mogildea Maria, Rusu Igor si Rusu Diana, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice, SCT Calarasi cu privire la anularea deciziei Consiliului orasenesc Calarasi
nr. 02/10-09 din 23.03.2012, declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumpdrare a terenului proprietate publica nr. 5246 din 08.05.2012, incheiat intre
Primaria orasului Calarasi si Rusu Igor, declararea nulitdtii absolute a contractului
de vanzare-cumparare a bunului imobil nr. 6026 din 29.05.2012, incheiat intre
Rusu Diana si Mogildea Maria, rectificarea prin radiere din registrul bunurilor
imobile a inscrierilor efectuate in privinta bunului imobil — teren pentru constructii
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amplasat in XXX, nr. cadastral XXX, cu suprafata de 0,0095 ha, recunoasterea
dreptului Lilianei Arapan de a cumpara terenul pentru constructii amplasat in
XXX, ca teren ce depaseste norma prevazuta de legislatie.

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat ca terenurile partilor la
proces sunt invecinate, fiecare detinand acte de proprietate referitor la terenul sau.
Liliana Arapan si Iurie Arapan, fiind constienti de faptul ca terenul litigios nu le
apartine, in mod abuziv I-au Ingradit cu un gard de beton si au instalat o poarta,
prin ce au incalcat dreptul de proprietate a Mariei Mogildea, opozabil tertilor din
momentul inregistrarii. Mai mult, comisia formatd de Primaria or.Calarasi S-a
deplasat la fata locului, si a constatat cd Liliana Arapan, efectudnd lucrarile de
constructie a gardului si instalarea portii, ingradeste dreptul de proprietate a Mariei
Mogildea, prima fiind preintampinata sa opreasca lucrdrile pe terenul ce nu-i
apartine.

Prin urmare instanta de fond, in vederea apararii dreptului de proprietate
incdlcat, a admis pretentiile reclamantei Mogildea Maria, cu obligarea Lilianei
Arapan si lurie Arapan sa restituie in posesia proprietarului terenul cu suprafata de
0,0095 ha, situat in XXX pe care paratii il detin in posesie nelegitima, cu
demontarea portii si gardului care ingradesc acest lot de teren.

Referitor la pretentiile Mariei Mogildea privind compensarea prejudiciului
material cauzat, reiesind din prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, instanta a
remarcat cd paratii ocupa nelegitim terenul litigios, acestia fiind responsabili pentru
restabilirea gardului din plasa si a scutului de baschet, care au fost instalate de catre
proprietar si dezinstalate de Liliana Arapan si Iurie Arapan in rezultatul posesiunii
si folosintei nelegitime a terenului, considerand intemeiata solicitarea de incasare a
prejudiciului material cauzat si pretins in marime de 4500 de lei.

Pretentia privind incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei, a
fost respinsa or, instanta a concluzionat referitor la netemeinicia acesteia.

Actiunea reconventionald naintata de Liliana Arapan si Iurie Arapan a fost
respinsd, instanta concluziondnd ca la emiterea deciziei Consiliului ordsenesc
Ciélarasi nr.02/10-09 din 23 martie 2012, respectiv incheierea contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului proprietate publica nr. 5246 din 08 mai 2012
incheiat intre Primdria or. Caldrasi s1 Rusu Igor, a fost respectatd competenta si
procedura legalda de examinare a cererii privind vanzarea bunului imobil, actele
juridice contestate fiind legale in fond.

Instanta nu a retinut argumentul Lilianei Arapan privind dreptul preferential
de procurare a terenului in litigiu, or nu a fost probat in modul stabilit de art. 508
alin. (1) Codul civil, care prevede ca drepturile de creanta, faptele sau raporturile
juridice aferente imobilelor consemnate in registru devin opozabile tertilor numai
prin notare.

In consecints, tinandu-se cont de caracterul subsecvent al pretentiilor, si luand
in consideratie securitatea raporturilor juridice nascute in temeiul deciziei
Consiliului orasenesc Calarasi nr.02/10-09 din 23 martie 2012, in contextul in care
Arapan Liliana nu a demonstrat existenta temeiurilor de declarare a nulitatii actelor
juridice contestate, instanta a respins ca fiind neintemeiate si pretentiile privind
anularea contractelor de vanzare-cumparare si rectificarea prin radiere a datelor din
Registrul bunurilor imobile.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante Liliana Arapan si lurie Arapan
au contestat-o cu apel, la 18 iulie 2018 au depus apel nemotivat, iar la 25 ianuarie
2019 apel motivat, cu respectarea termenelor stabilite de lege (f.d. 1-2, 28-32,
vol.Il).

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Arapan lurie si Arapan Liliana, S-a casat partial hotararea Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi din 21 iunie 2018, in partea incasarii in mod solidar din
contul Lilianei Arapan si lurie Arapan in beneficiul Mariei Mogildea a sumei de
4500 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, in aceasta parte fiind emisa o
decizie noua prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintatd de Mogildea Maria Tmpotriva lui Arapan lurie si Arapan Liliana in partea
compensarii prejudiciului material.

In rest, hotirarea Judecitoriei Straseni, sediul Calarasi din 21 iunie 2018 s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd solutia
instantei de fond in partea dispunerii incasarii, in mod solidar, din contul Lilianei
Arapan si al lui Arapan Iurie in beneficiul Mariei Mogildea a sumei de 4500 de lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat, or la acest capitol la materialele cauzei nu se
atestd nict o proba in confirmarea faptului suportarii prejudiciului material in
cuantumul mentionat, desi art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede
expres ca, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Din aceste
considerente, instanta a casat hotdararea primei instante in partea incasarii
prejudiciului material si a emis o decizie noud privind respingerea pretentiel
privind compensarea prejudiciului material.

Referitor la celelalte pretentii, instanta a concluzionat privind legalitatea
hotararii primei instante.

La 11 februarie 2020 (data de pe plicul postal) Arapan Liliana si Arapan lurie,
reprezentati de avocatul Gabriela Kornaker, au depus recurs impotriva deciziei din
05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea deciziei si
hotararii instantei de fond, ca fiind ilegale si neintemeiate, cu adoptarea unei
hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata depusa de Mogildea Maria sa
fie respinsa ca neintemeiatd, iar actiunea reconventionald depusd de Arapan Liliana
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentii si-au exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, reiterand circumstantele de fapt
indicate in cererea de chemare 1n judecatd si in cererea de apel, ca temei de
inaintare a recursului fiind indicate prevederile art.432 Cod de procedura civild, in
special alin. (2) lit. a) — instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; alin.
(2) lit.b) — instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; alin. (2) lit. ¢) —a
interpretat in mod eronat legea; alin. (4) — instanta a apreciat arbitrar probele.

Au mentionat ca unicul inscris pe care se bazeaza instantele de judecatda in
sustinerea pozitiei sale este actul de constatare intocmit de catre Primaria orasului
Calarasi la 02 aprilie 2012, un atare act nsa nu se regaseste la materialele cauzei.
La dosar se regaseste actul de constatare al sedintei comisiei pentru examinarea
solicitarii verbale a petitionarului Mogildea Maria din 02 aprilie 2014, care prin
cerere a fost solicitatd declararea probei ca fiind falsd, cu excluderea din dosar al

5



actului de constatare, insa instanta de apel a respins cererea datd fard a motiva
solutia.

Au accentuat ca Liliana Arapan in realitate era plecatd peste hotare, insd in
actul de constatare din 02 aprilie 2014 dansa figureaza ca membru al comisiei, ceea
ce nu corespunde realitatii, or se invoca ca aceasta a fost preintampinata ca terenul
apartine altei persoane si sa opreasca lucrarile efectuate pe acest teren.

Au sustinut ca reclamanta nu a prezentat nici o proba care ar indica concret
daca a fost ingradita si care suprafatd de teren a fost ingraditd de catre Liliana
Arapan, nu a fost prezentat un raport de expertiza sau o constatare a unui specialist
autorizat, nu s-au efectuat careva masurari in acest sens la momentul intocmirii
actului din 02 aprilie 2014, acapararea terenului fiind stabilita la vedere.

Au mentionat ca lurie Arapan nu este proprietar al imobilului cu care se
margineste terenul litigios, terenul apartindnd cu drept de proprietate Lilianei
Arapan, cu care sunt divortati, astfel ca Iurie Arapan a fost obligat sd demoleze o
proprietate strdind, ceea ce este ilegal, or numai proprietarul poate fi obligat sa
demoleze proprietatea sa.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

Examinand recursul depus de Arapan Liliana si Arapan lurie, reprezentati de
avocatul Gabriela Kornaker, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Astfel, potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 05 noiembrie 2019. Totodata, din materialele dosarului si anume procesul-verbal
al sedintei de judecata, rezultd ca la pronuntarea dispozitivului deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 noiembrie 2019, recurentul Arapan Iurie si reprezentantul lui
Arapan Iurie si Arapan Liliana, avocatul Gabriel Kornaker, au fost prezenti (f.d.
133-138, vol.Il).

Totodata decizia integrald din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a
fost expediata in adresa partilor la proces la 05 decembrie 2019 (f.d. 161, vol.II),
fiind receptionatd de catre recurentii Liliana Arapan si Iurie Arapan la 12
decembrie 2019, fapt mentionat si in textul cererii de recurs (f.d. 165, 169, 184,



vol.Il), iar de catre avocatul recurentilor Gabriela Kornacker la 11 decembrie 2019
(f.d. 167, vol.II).

Colegiul mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.

La caz, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 13 decembrie
2019 si a expirat la 13 ianuarie 2020, reiesind din termenul stabilit la art. 245 Cod
administrativ, anume 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

In aceste circumstante, recursul declarat de citre Liliana Arapan si Iurie
Arapan, reprezentati de catre avocatul Gabriela Kornacker, la data de 11 februarie
2020 este depus peste termenul legal prevazut de lege, la caz fiind prezent temeiul
de declarare a recursului ca fiind inadmisibil, prevazut la art. 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a expediat in mod eficient hotararea din 05
noiembrie 2019, iar lipsa unor actiuni concrete de a ataca hotararea judecatoreasca
demonstreaza ca, Liliana Arapan si Iurie Arapan, reprezentati de catre avocatul
Gabriela Kornacker, nu au depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru
a-si proteja drepturile (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag.
60, 61)

Instanta de recurs considerd ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat de comportamentul recurentilor, totodata ultimii nici nu au
solicitat prin cerere repunerea recursului in termen in sensul art. 244 alin. (2),
art.237 alin. (1), art. 65 alin.(1)—(3) si (5) din Codul administrativ si, nici nu au
argumentat cauza omiterii termenului legal de atac.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie s isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

La acest capitol completul accentueaza ca recurentii au cunoscut despre
modul de derulare a procesului in instanta de apel si urma sd se intereseze de soarta
dosarului despre care cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul instantei de apel, sa
demonstreze pastrarea interesului fatd de caz, pentru a dispune de posibilitatea
contestarii deciziei instantei de apel, In termen.

Liliana Arapan si lurie Arapan, reprezentati de catre avocatul Gabriela
Kornacker, trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
interesdndu-se de soarta si etapa procedurala la care se afla prezentul litigiu, n care
au calitatea de recurenti, pentru a depune in termen recursul.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor procedurale prezuma ca
partea trebuie la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze
despre decizia motivata a instantei de apel, intru respectarea termenelor prevazute
de lege.

Contrar acestor prevederi legale, Liliana Arapan si Iurie Arapan, reprezentati
de catre avocatul Gabriela Kornacker nu au depus diligenta necesarda, nu au
intreprins actiuni concrete de a afla soarta dosarului din moment ce recurentii au
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declarat apel impotriva hotararii primei instante, astfel prezumandu-se interesul
acestuia la solutionarea prezentului litigiu, urmand sa intreprinda masurile necesare
de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea in termen a unui
recurs, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar
intervenind aplicarea cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului
inadmisibil in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

In acest sens este imperioasd jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din 03
aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Liliana Arapan si lurie Arapan,
reprezentati de catre avocatul Gabriela Kornacker.

In conformitate cu art. 230, 245, 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Liliana Arapan si Iurie Arapan, reprezentati de catre
avocatul Gabriela Kornacker, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



