Dosarul nr. 3ra-542/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE

19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zona Antreprenoriatului Liber
— Parcul de Productie ,,Taraclia”, reprezentata de avocatul Nicolai Carafizi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Organizatia Particulara de Detectiv si de Paza ,,Muromet” Societate pe
Actiuni impotriva Zonei Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie ,, Taraclia”
cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea statutului de rezident si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 20 mai 2019 Organizatia Particulara de Detectiv si de Paza ,,Muromet” SA
a Tnaintat actiune in instanta de contencios administrativ Tmpotriva Zonei
Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie , Taraclia” privind anularea
dispozitiei nr. 01 din 05 martie 2019, restabilirea statutului de rezident si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci Organizatia Particulari de Detectiv si de Pazi
,,Muromet” SA este o intreprindere care presteaza servicii de paza. Dupa organizarea
concursului si obtinerii certificatului nr. 10 din 12 aprilie 2000 si a licentei de
prestare a serviciilor de paza pe teritoriul zonei economice libere, emise de catre
Zona Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie ,,Taraclia”, reclamantul a
devenit rezident al acestei zone.

Pe parcursul a 20 ani presteaza serviciile mentionate cu respectarea Legii cu
privire la zonele economice libere nr. 440 din 27.07.2001. Din partea paratului, nu
au fost observatii sau avertizari referitor la Incalcarea clauzelor contractuale, desi
administratorul principal a fost schimbat de trei ori.

Actualul administrator principal al Zonei Antreprenoriatului Liber — Parcul de
Productie ,,Taraclia”, Galina Burimecicova, prin notificarea din 07 martie 2019 a
adus la cunostinta ca la data de 05 martie 2019 a emis dispozitia nr. 01, prin care a
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revocat statutul de rezident al Zonei Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie
,,Taraclia”.

Astfel, la 29 martie 2019 reclamantul a inaintat paratului cerere prealabila prin
care a comunicat ca nu este de acord cu dispozitia nr. 01 din 05 martie 2019 si a
comunicat cad va contesta dispozitia in instanta de judecatd. Pana la momentul
adresarii in instanta de judecata nu a primit raspuns la cerere prealabila.

Considera reclamantul cd aceastd dispozitie este lipsitd de temei juridic si
urmeaza a fi anulata deoarece, paratul nu are nici un motiv de a revoca statutul de
rezident al zonei economice libere. Nu a comis nici o incalcare care ar putea servi
temei de revocare a statutului de rezident al zonei economice libere. Greseala tehnica
comisa la redactarea darii de seama, la care face trimitere paratul in dispozitie, nu
constituie o incalcare grava si nu denatureaza darea de seama generala a Zoneli
Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie ,,Taraclia”.

Mai mult, in dispozitia nr. 01 din 05 martie 2019, paratul subliniaza ca, revoca
statutul de rezident al zonei economice libere in temeiul art. 6 alin. (20) lit. ) al
Legii cu privire la zonele economice libere nr. 440 din 27.07.2001. Insa, nu a
specificat faptul ca, tot in acest articol, legiuitorul expres a indicat ca administratorul
zonei economice libere poate revoca statutul de rezident in cazurile enumerate la art.
6 alin. (20), doar dupa expirarea a trei luni de la data primirii instiintarii despre
incalcarea comisa. Astfel, din norma supra citata, reiese ca o conditie obligatorie
pentru revocarea statutului de rezident al zonei economice libere este informarea
rezidentului despre incélcarea comisa. Numai in cazul in care nu si-a corectat
greseala in timp de trei luni de la data notificarii, administratorul zonei economice
libere are dreptul de a revoca statutul de rezident al zonei economice libere.

A specificat reclamantul ca in clauzele contractului incheiat intre parti, expres
este indicat ca administratorul zonei economice libere in caz ca depisteaza careva
greseli in darile de seama, este obligat sa informeze despre acest fapt rezidentul si
sa-i ofere timp pentru corectarea acestora, si doar in cazul in care nu se conformeaza
cerintelor administratorului in acest sens atunci acesta din urma poate revoca statutul
de rezident al zonei economice libere. In aceastd ordine de idei, paratul a revocat
statutul de rezident al Zonei Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie
,,Taraclia”, fara sa-l informeze despre greseala care a fost comisa la redactarea darii
de seama.

Prin emiterea dispozitiei nr. 01 din 05 martie 2019, paratul i-a incélcat dreptul
la activitatea de intreprinzator, drept garantat de art. 126 alin. (2) din Constitutie si
prevazut de art. 6 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din
03.01.1992.

A opinat reclamantul ca dispozitia nr. 01 din 05 martie 2019 constituie un act
abuziv din partea paratului, ca reactie la solicitarea lor de a-si onora obligatiile
contractuale. Astfel, din partea paratului au inceput sa parvina o serie de pretentii
anume din momentul in care Organizatia Particulard de Detectiv si de Paza
,Muromet” SA a solicitat sa fie achitate serviciile de paza prestate, adica sa-si
onoreze obligatiunile contractuale.

A solicitat reclamantul anularea dispozitiei nr. 01 din 05 martie 2019 cu privire
la anularea statutului de rezident a Organizatiei Particulare de Detectiv si de Paza
Muromet” SA, emisa de catre Zona Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie



,,Taraclia”, restabilirea statutului de rezident al Zonei Antreprenoriatului Liber —
Parcul de Productie ,,Taraclia” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata inaintatd de Organizatia Particulard de
Detectiv si de Paza ,,Muromet” SA si S-a anulat dispozitia nr. 01 din 05 martie 2019
cu privire la anularea statutului de rezident al Organizatiei Particulare de Detectiv si
de Paza Muromet” SA, emisa de Zona Antreprenoriatului Liber — Parcul de
Productie ,,Taraclia”, s-a restabilit statutul de rezident al Zonei Antreprenoriatului
Liber —Parcul de Productie ,, Taraclia” al Organizatiei Particulare de Detectiv si de
Paza ,,Muromet” SA, s-a incasat de la Zona Antreprenoriatului Liber — Parcul de
Productie ,,Taraclia” in beneficiul Organizatiei Particulare de Detectiv si de Paza
,Muromet” SA cheltuieli de judecata in suma de 3000 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, Zona Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie ,,Taraclia” la 24 iulie
2019 a declarat apel, in termenul stabilit de lege.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Zona Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie ,,Taraclia” si a fost
mentinutd hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca este intemeiata concluzia
primei instante care a constatat ca Organizatiei Particulare de Detectiv si de Paza
,Muromet” SA desfasoard servicii de paza, ce se regdseste in reglementarile art. 6
alin. (10) lit.c) al Legii cu privire la zonele economice libere nr. 440 din 27.07.2001.
Mai mult, potrivit art. 1 alin. (2) al Legii cu privire la zonele economice libere nr.
440 din 27.07.2001, paza hotarelor zonelor libere se asigurd de catre intreprinderile
specializate de paza din Republica Moldova, in baza contractelor incheiate de
acestea cu administratia zonei respective.

Instanta de apel a apreciat nejustificate argumentele Zonei Antreprenoriatului
Liber — Parcul de Productie ,,Taraclia” precum ca a lipsit Organizatia Particulara de
Detectiv si de Paza ,, Muromet” SA de statutul de rezident din motiv ca acestea au
prezentat dari de seama trimestriale pentru perioada anilor 2017-2018 cu erori,
prezentand informatii false in actele de dare de seama prezentate Administratiei, or
potrivit art. 6 pct. (20) lit.c) din Legea cu privire la zonele economice libere nr. 440
din 27.07.2001, prevede ca rezidentilor, prin anularea inregistrarii, 1 se poate revoca
statutul de rezident in caz de existentd a unor date falsificate in documentele
prezentate de acestia Administratiei — dupa expirarea a 3 luni de la data primirii
ingtiintarii despre incalcarea comisa.

Instanta de apel a apreciat irelevant si argumentul precum ca darea de seama
pentru trimestrul IV al anului 2018 nu a fost prezentatd in termen de catre
Organizatia Particulara de Detectiv si de Paza ,,Muromet” SA fiind prezentata la 20
aprilie 2019 or, aceasta incalcare nu a fost indicata in dispozitia contestata, iar prin
scrisoarea de informare din 20 aprilie 2019 Zona Antreprenoriatului Liber — Parcul
de Productie ,,Taraclia” a fost informata despre o greseala tehnica si motivul
comiterii acesteia.

La 17 februarie 2020, conform sigiliului aplicat pe plicul postal, Zona
Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie ,, Taraclia”, reprezentata de avocatul
Nicolai Carafizi, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Cahul, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
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rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si nu a luat in considerare probele prezentate in sedinta de
judecata.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare faptul si
au retinut eronat ca genul de activitate a Organizatiei Particulare de Detectiv si de
Paza ,,Muromet” SA ca prestarea serviciilor de paza, poate fi tratata ca auxiliara fiind
indicata in punctele art. 6 alin. (10 ) al Legii cu privire la zonele economice libere
nr. 440 din 27.07.2001. Astfel activitatea acestuia nu corespunde nici unui gen de
activitate si respectiv nu poate sa functioneze pe teritoriul zonei libere in calitate de
rezident, profitand de facilitati, sa solicite micsorarea taxelor zonale, ci este in drept
sa presteze servicii numai in conditii generale.

A evidentiat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare
prevederile art. 6 pct. 20) din Legea cu privire la zonele economice libere nr. 440
din 27.07.2001, care expres prevede ca li se revocd statutul de rezident,
organizatiilor, in cazul existentel unor date falsificate in documentele prezentate de
acestia Administratiei, ceea ce S-a constatat in cazul dat.

A remarcat ca un argument suplimentar in favoarea revocarii Statutului de
rezident al Organizatiei Particulare de Detectiv si de Paza ,,Muromet” SA poate fi
retinut si faptul ca, intimatul desfasoara activitate de intreprinzator fara autorizatiile
respective.

A mentionat ca Organizatia Particulard de Detectiv si de Pazd ,,Muromet” SA
nu au declarat demersuri si cereri scrise privind recunoasterea in calitate de coparat
al administratorului principal al Zonei Antreprenoriatului Liber — Parcul de
Productie ,,Taraclia”, Burimecicova Galina, astfel, incalcand prevederile art. 62 alin.
(1) Cod de proceduri civild, prin care este stipulat ca coparticiparea procesuala este
obligatorie dacd examinarea cauzei implica solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau parati atunci cand obiectul
litigiului 1l constituie drepturile si obligatiile comune ale mai multor reclamanti sau
parati sau drepturile si obligatiile reclamantilor sau paratilor decurg din aceleasi
temeturi de fapt si de drept.

La 12 august 2020, Organizatia Particulara de Detectiv si de Paza ,,Muromet”
SA a depus referinta la cererea de recurs, solicitand declararea acestuia inadmisibil,
or decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond sunt intemeiate si legale,
iar cererea de recurs nu contine nici un temei legal care ar indica contrariul.

A specificat ca recurentul in cererea de recurs nu a indicat nici un argument
plauzibil in confirmarea ilegalitdtii sau netemeiniciei actelor emise.

Referitor la argumentul ca in proces nu a fost atras ca coparat administratorul
Zonei Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie ,,Taraclia”, a relatata ca
instantele ierarhic inferioare s-au expus asupra acestui argument si au explicat din
ce motiv administratorul nu poate avea calitatea de coparat in prezentul proces.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In contextul prevederilor art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate constata ca, decizia Curtii de Apel Cahul a fost
pronuntatd la 12 decembrie 2018 (f.d. 146, 147-154) in prezenta participantilor la
proces.

Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 13 ianuarie 2019 (f.d. 155), fiind receptionata de catre Zona
Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie ,,Taraclia” la data de 21 ianuarie
2020 (f.d. 162), iar de catre avocatul Nicolai Carafizi la data de 23 ianuarie 2020 (f.d.
160), recursul motivat impotriva deciziei instantei de apel fiind expediat de catre Zona
Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie ,, Taraclia”, reprezentata de avocatul
Nicolai Carafizi la 17 februarie 2020, in termenul stabilit de lege.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prismaart. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
cl urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cad pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare §i intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului 1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sda le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Zona Antreprenoriatului Liber — Parcul de Productie
,,Laraclia”, reprezentata de avocatul Nicolai Carafizi, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



