Dosarul nr.3ra-523/2020

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (D. Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
19 august 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Doroftei, reprezentat
de avocatul Roman Doroftei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Doroftei Vasile impotriva Primariei comunei Sculeni, raionul Ungheni si
Consiliului comunei Sculeni, raionul Ungheni, intervenienti accesorii Arsenii lvan
Dumitru, Boboc Vasile Andrei, Borfotina Vasile Zaharia, Butnari Gabriela, Butnari
Mihail, Butnari Vasile, Casian Nina Andrei, Casian Vera Vasile, Casian Zina
Alexandru, Casian Zina Constantin, Cebota Vera Vladimir, Cenusa Cristina, Cibric
Nina, Ciuvaga Maria Stepan, Constanciuc Maria Gheorghe, Cusca Vadim,
Domnisor Emilia Mihail, Gheorghita Mihail Gherasim, Granciuc Maria Matvei,
Granciuc Melania, Granciuc Nicolai Gheorghe, Iacobuta Ana Sidor, Litovcenco
Dumitru Valentin, Lupu Vera lon, Meledina Maria, Mihai Ana Mihail, Mironiuc
Pavel Vasile, Mocanu Claudia, Mocanu Dumitru Grigore, Mocanu Evghenia
Gheorghe, Morari Valentina, Munteanu Valerian, Ochisan Ecaterina Mihail,
Ochisan Jorj Andrei, Petrachi Oleg, Petrachi Serghei, Pisarciuc Galina Vladimir,
Pisarciuc Marin, Plugaru Tudor lon, Podlesnov Veaceslav, Postolachi lvan, Raspopa
Nicolai Alexei, Raspopa Nicolai Nicolai, Raspopa Vasile Nicolae, Rozlovan
Valentina, Rusu Larisa Nicolae, Rusu Natalia Petru, Rusu Petru Mihail, Sirghi
Valentina, Svisci Anatolii Leonid, Tcaciuc Boris Nicolae, Ursuleac Boris Nicolae,
Ersuleac Evghenia lon, Varlan Ala, Viscun Andrei Serghei, Viscun Lidia Vladimir,
Viscun Mihail Constantin, Viscun Nicolae, Viscun Petru Alexei si Viscun Tatiana
Dumitru privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 august 2017 avocatul Doroftei Roman, in interesele lui Doroftei Vasile,

a adresat cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei comunei Sculeni, raionul
Ungheni, Consiliului comunei Sculeni, solicitand revocarea si abrogarea actului
administrativ din 17 mai 2017 de stabilire in natura a hotarului terenului, prin care
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s-a dispus stramutarea hotarelor terenului agricol nr. 113, nr. cadastral XXX, situat
in extravilanul Primariei Sculeni, raionul Ungheni, cu suprafata de 0,3001 ha, ca
fiind emis contrar prevederilor legii si cu 1incdlcarea procedurii stabilite;
compensarea din contul paratilor a pagubei materiale suportate in cuantum de 11000
de lei si a daunei morale in marime de 20 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 17 mai 2017 de citre Iarmolovici Natalia,
specialist in reglementarea regimului funciar la Primaria comunei Sculeni, raionul
Ungheni, a fost iIntocmit un act de stabilire a hotarului in natura a terenului, care din
anul 2008 apartine cu drept de proprietate reclamantului si anume, terenul agricol
nr. 113, numar cadastral XXX, situat in extravilanul Primariei Sculeni, raionul
Ungheni, cu suprafata de 0,3001 ha.

A mentionat cd, prin cererea prealabila Tnaintatd a solicitat revocarea actului din
17 mai 2017 si eliberarea tuturor actelor si deciziilor care au stat la baza inregistrarii
dreptului de proprietate, insa Primaria com. Sculeni a respins solicitarile formulate,
iar Consiliul comunei Sculeni nu a raspuns la cerere.

A afirmat ca, terenul respectiv a fost valorificat si prelucrat din anul 1992, iar
oficial, din anul 2008 a achitat in bugetul local toate impozitele si taxele legale, alte
contributii aferente.

A invocat ca, prin emiterea actului respectiv, nu poate folosi terenul agricol,
fapt ce-i incalca dreptul de proprietate. Actul din 17 mai 2017 privind stabilirea
hotarului in naturd a terenului, nu a fost perfectat conform modului si procedurii
stabilite de Agentia Servicii Publice, fiind ilegal in fond si emis contrar prevederilor
legii si cu incdlcarea procedurii stabilite.

Sustine ca, este agricultor si unica sursa de existenta este prelucrarea terenului
agricol, iar pe terenul litigios a fost semanata lucerna.

Conform 1inscrisului de la Biroul National de Statistica, roada medie la
chintale/hectar este de 142. Unitatea de masura pentru greutati folosita la cereale 1
chintal este egala cu 100 kg, deci are 14 200 kg/hectar. Astfel, pentru terenul cu
suprafata de 30 ari sunt cultivate 4 402 kg, ceea ce reprezinta 220 baloturi, care costa
50 lei bucata, din ce rezultd ca costul acestora este 11 000 lei si reprezintd dauna
materiala cauzata dansului prin emiterea ilegala a actului administrativ.

Afirma ca, deoarece a fost lezat in dreptul sau de proprietate, 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral incontestabil, cuantificat la 20 000 de lei.

Prin Incheierea protocolara din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Ungheni (f.d.
47, vol. 1, verso), in proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii
persoanele care ar fi trebuit sa fie stramutate din campul 9263108 din extravilanul
comunei Sculeni, raionul Ungheni, si anume: Arsenii lvan Dumitru, Boboc Vasile
Andrei, Borfotina Vasile Zaharia, Butnari Gabriela, Butnari Mihail, Butnari Vasile,
Casian Nina Andrei, Casian Vera Vasile, Casian Zina Alexandru, Casian Zina
Constantin, Cebota Vera Vladimir, Cenusa Cristina, Cibric Nina, Ciuvaga Maria
Stepan, Constanciuc Maria Gheorghe, Cusca Vadim, Domnisor Emilia Mihail,
Gheorghita Mihail Gherasim, Granciuc Maria Matvei, Granciuc Melania, Granciuc
Nicolai Gheorghe, lacobuta Ana Sidor, Litovcenco Dumitru Valentin, Lupu Vera
lon, Meledina Maria, Mihai Ana Mihail, Mironiuc Pavel Vasile, Mocanu Claudia,
Mocanu Dumitru Grigore, Mocanu Evghenia Gheorghe, Morari Valentina,
Munteanu Valerian, Ochisan Ecaterina Mihail, Ochisan Jorj Andrei, Petrachi Oleg,
Petrachi Serghei, Pisarciuc Galina Vladimir, Pisarciuc Marin, Plugaru Tudor lon,
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Podlesnov Veaceslav, Postolachi Ivan, Raspopa Nicolai Alexei, Raspopa Nicolai
Nicolai, Raspopa Vasile Nicolae, Rozlovan Valentina, Rusu Larisa Nicolae, Rusu
Natalia Petru, Rusu Petru Mihail, Sirghi Valentina, Svisci Anatolii Leonid, Tcaciuc
Boris Nicolae, Ursuleac Boris Nicolae, Ersuleac Evghenia lon, Varlan Ala, Viscun
Andrei Serghei, Viscun Lidia Vladimir, Viscun Mihail Constantin, Viscun Nicolae,
Viscun Petru Alexei si Viscun Tatiana Dumitru.

Prin hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul Doroftei Roman,
in interesele lui Doroftei Vasile impotriva Primariei comunei Sculeni, raionul
Ungheni si Consiliului comunei Sculeni, raionul Ungheni, intervenienti accesorii
Arsenii lvan Dumitru, Boboc Vasile Andrei, Borfotina Vasile Zaharia, Butnari
Gabriela, Butnari Mihail, Butnari Vasile, Casian Nina Andrei, Casian Vera Vasile,
Casian Zina Alexandru, Casian Zina Constantin, Cebota Vera Vladimir, Cenusa
Cristina, Cibric Nina, Ciuvaga Maria Stepan, Constanciuc Maria Gheorghe, Cusca
Vadim, Domnisor Emilia Mihail, Gheorghita Mihail Gherasim, Granciuc Maria
Matvei, Granciuc Melania, Granciuc Nicolai Gheorghe, Iacobuta Ana Sidor,
Litovcenco Dumitru Valentin, Lupu Vera lon, Meledina Maria, Mihai Ana Mihail,
Mironiuc Pavel Vasile, Mocanu Claudia, Mocanu Dumitru Grigore, Mocanu
Evghenia Gheorghe, Morari Valentina, Munteanu Valerian, Ochisan Ecaterina
Mihail, Ochisan Jorj Andrei, Petrachi Oleg, Petrachi Serghei, Pisarciuc Galina
Vladimir, Pisarciuc Marin, Plugaru Tudor lon, Podlesnov Veaceslav, Postolachi
Ivan, Raspopa Nicolai Alexei, Raspopa Nicolai Nicolai, Raspopa Vasile Nicolae,
Rozlovan Valentina, Rusu Larisa Nicolae, Rusu Natalia Petru, Rusu Petru Mihail,
Sirghi Valentina, Svisci Anatolii Leonid, Tcaciuc Boris Nicolae, Ursuleac Boris
Nicolae, Ersuleac Evghenia lon, Varlan Ala, Viscun Andrei Serghei, Viscun Lidia
Vladimir, Viscun Mihail Constantin, Viscun Nicolae, Viscun Petru Alexei si Viscun
Tatiana Dumitru privind contestarea actului administrativ.

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat ca actiunea in partea anularii
actului administrativ este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, or prin prisma
circumstantelor invocate si probatoriului administrat nu s-au constatat ilegalitati la
emiterea actului administrativ contestat.

Totodata instanta a retinut ca prin actul de stabilire a hotarului terenului in
natura din 17 mai 2017, nu s-a deviat de la suprafata terenului cu numarul cadastral
XXX, or potrivit schitei de pe versoul actului rezultd ca terenul si-a pastrat aceeasi
adiacenti.

Pretentiile privind incasarea prejudiciului material si moral, fiind cerinte
subsecvente pretentiei de bazd privind anularea actului administrativ, au fost
respinse, or instanta nu a identificat temeiuri din care ar rezulta ilegalitatea actului
administrativ contestat. Mai mult, reclamantul nu a dovedit nici intr-un mod
prejudiciul material solicitat.

La 13 aprilie 2019 Vasile Doroftei, reprezentat de avocatul Roman Doroftei,
nefiind de acord cu hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central a declarat apel, in termenul prevazut de lege, iar la 30 mai 2019, in termenul
stabilit, a depus in instanta de apel, motivarea apelului.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Doroftei Vasile si mentinuta hotararea din 01 aprilie 2019 a
Judecatoriei Ungheni.



La 11 ianuarie 2020 Vasile Doroftei, reprezentat de avocatul Roman Doroftel,
a depus recurs motivat impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei cu adoptarea unei hotarari noi prin care sa fie
dispusa trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

A indicat ca de catre instanta de apel nu a fost luate in considerare si nu s-a dat
apreciere corespunzatoare urmatoarelor aspecte: cauza a fost examinatd cu
introducerea in proces a intervenientilor accesorii decedati, nefiind solutionata
chestiunea privind introducerea in proces a mostenitorilor defunctilor sau
succesiunea in drepturi a participantilor. La fel, instanta de fond eronat a examinat
cauza la data de 01 aprilie 2019, cand a intrat in vigoare Codul administrativ, fara a
oferi posibilitatea reclamantului de a-si modifica actiunea dupa noile reglementari si
a ajusta solicitarile la noile reglementari legale.

Mentioneaza ca prin emiterea actului de stabilire a hotarului terenului in natura,
recurentul nu poate uza de terenul agricol, fapt ce denota crearea unei aparente de
proprietate, fiind incalcate principiile fundamentale ale dreptului de proprietate. Mai
mult, acest act nu a fost perfectat conform modului si procedurii stabilite de Agentia
Servicii Publice, deci actul din 17.05.2017 este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legale, cat si cu incdlcarea prevederilor art. 19 din Legea cadastrului
bunurilor imobile.

A specificat ca stramutarea terenului agricol este nelegitima si exercitata de
administratia publica locald cu abateri de la prevederile legale si constitutionale,
ceea ce dicteaza oportunitatea revocarii actului administrativ de stabilire a hotarului
terenului in naturd din 17.05.2017, prin care a fost dispusd stramutarea hotarelor
terenului agricol cu nr.113 situat in extravilanul Primariei Sculeni, raionul Ungheni.

Sustine ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc in mod incomplet si
fard o apreciere si elucidare corespunzdtoare a circumstantelor cauzei, in mod
arbitrar, evaziv si fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de recurent.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate considera ca, la demararea caii de atac a fost
respectat termenul prevazut de lege, deoarece decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 29 octombrie 2019, in prezenta avocatului recurentului Roman
Doroftei.

Decizia motivatd a fost expediata in adresa partilor la proces la 16 ianuarie
2020 (f.d. 17, vol.IIT) si a fost receptionata la 14 februarie 2020 de catre Vasile
Doroftei, iar de catre avocatul Roman Doroftei la 13 februarie 2020, fapt confirmat
prin avizele de receptie a corespondentei anexate la materialele cauzei (f.d. 42, 46,
vol.111).

Recursul a fost depus de catre avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Vasile
Doroftei la 11 ianuarie 2020, necatand la faptul cd decizia motivata a fost
receptionatd abia la 13 februarie 2020. Respectiv recursul a fost declarat in termenul
stabilit de lege.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingidtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului i
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Vasile Doroftei, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



