Dosarul nr. 2ra-416/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud. Tu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, Iu. Cotruta, 1. Secrieru)

DECIZIE
19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Aurelia Singerean, reprezentatd de catre
avocatul Victor Burac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Aurelia
Singerean impotriva lui Anatolie Railean cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Anatolie Railean, reprezentat de catre avocatul
Vladislav Ciobanu-Nituleac, a fost casata integral hotararea din 11 iunie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul central si a fost emisd o noud hotdrare cu privire la
respingerea actiunii,

constata:

La 31 octombrie 2018 Aureclia Singerean a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Anatolie Railean cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in perioada 25 iunie 2015 - 08
februarie 2018, pe rolul Judecdtoriei Orhei s-a aflat in examinare cauza civila la
cererea de chemare in judecata, depusa la 25 iunie 2015, de catre Anatolie Railean
impotriva Aureliei Singerean cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

A mentionat cd, in cadrul cauzei civile enuntate, interesele sale au fost
reprezentate de avocatul Victor Burac in temeiul contractului de asistenta juridica
nr. R/IF/14/7-2015 din 24 iulie 2015, care prevedea in art. 13 onorariu in marime de
75 Euro pe orda de lucru, suplimentar compensarea cheltuielilor operationale, a
procurii nr. 2376/2015 autentificate de Consulul general al Republicii Moldova la
Milano, Italia, din 21 iulie 2015, valabila pana la 21 iulie 2016, a mandatului seria



MA nr. 0407167 din 27 iulie 2015, a Acordului aditional nr. 1 din 13 august 2015 la
contractul de asistenta juridica mentionat, prin care s-a schimbat datele referitor la
client (numele Aurelia Railean a fost modificat in Aurelia Singerean), in baza
Decretului Presedintelui Republicii Italiene de acordare a cetateniei Republicii
Italiene), a procurii nr. 1942/2016 autentificate de Consulul general al Republicii
Moldova la Milano, lItalia, din 10 iunie 2016, valabild pana la 10 iunie 2017,
mandatului seria MA nr. 1165560 din 10 iunie 2016, a procurii nr. 1803/2017
autentificate de Consulul general al Republicii Moldova la Milano, Italia, din 07
iunie 2017, valabila pana la 07 iunie 2018 si mandatului seria MA nr. 1165561 din
09 iunie 2017.

A afirmat ca, in rezultatul examinarii actiunii au avut loc 14 sedinte de
judecata si cauza a fost expediat de patru ori la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea si solutionarea recursurilor.

A sustinut ca, prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei,
sediul central a fost admisd actiunea depusa de catre Anatolie Railean, a fost
desfacuta casatoria intre Anatolie Railean si ea inregistratd la 04 februarie 2000 la
Primaria s. Cucuruzeni, r-nul Orhei si a fost stabilit domiciliul copiilor minori cu ea.

A mai sustinut cd, prin incheierea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei,
sediul central a fost incetat procesul pe capatul de cerere cu privire la incasarea
pensiei de Intretinere a copiilor minori, iar prin incheierea din 08 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu a fost restituit recursul declarat de catre Anatolie Railean,
reprezentat de catre avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, impotriva incheierii
enuntate.

A relevat cd, In cauza civila enuntatd nu a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecatad, inclusiv a cheltuielilor de asistenta juridica.

A notat ca, volumul total de activitati legate de prestarea asistentei juridice a
constituit 175,5 ore, iar marimea totald a sumelor achitate de ea in perioada iulie
2015-ianuarie 2018, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pe dosarul dat, a
constituit suma de 14064,50 de Euro, fapt confirmat prin actul de predare-primire a
serviciilor de asistenta juridica din 20 februarie 2018.

A solicitat incasarea de la parat a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 14064,50 de Euro.

Prin hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Aurelia Singerean si au fost incasate de la
Anatolie Railean in beneficiul Aureliei Singerean cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 10000 de Euro si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 6144,81 de
lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Anatolie Railean, reprezentat de catre avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac, a fost casata integral hotararea primei instante si a fost emisa o
noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre Aurelia Singerean a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La 17 ianuarie 2020 Aurelia Singerean, reprezentatd de catre avocatul Victor
Burac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.



in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel, la emiterea deciziei, a Incilcat esential si a aplicat
eronat normele de drept material si procedural si, anume, nu a aplicat legea care
trebuia a fi aplicata — art. 10 alin. (1), 75 alin. (4), 81 alin. (1) s1 369 alin. (1) lit. d)
CPC, coroborate cu art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

A mentionat cd, recurenta, in referinta depusa la cererea apel, a solicitat
restituirea acesteia ca fiind depusd de o persoana neimputernicita, deoarece atat
cererea de apel nemotivata din 19 iunie 2019, cit si cererea de apel motivata din 10
octombrie 2019 au fost depuse de catre reprezentantul intimatului, avocatul
Vladislav Ciobanu-Nituleac, fiind semnate doar de acesta, insa mandatul, care atesta
imputernicirile avocatului si care se contine in original in dosar, nu contine, pe
versou, mentiunea expresa privind Tmputernicirea avocatului de a ataca hotararea
judecatoreasca, fiind mentionat doar ,,cu toate drepturile, inclusiv de a semna cererea
de chemare in judecata (f. d. 191, vol. I).

A sustinut cd, careva alte mandate, eliberate de catre Anatolie Railean
avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac, lipsesc in dosar.

A afirmat cd, instanta de apel, contrar art. 81 alin. (1) CPC, nu a supus unui
examen efectiv argumentele invocate de catre recurentd, limitandu-se la alegatii
abstracte si generale precum ca, argumentele privind lipsa Tmputernicirilor
reprezentantului lui Anatolie Railean urmeaza a fi respinse ca nefondate, or, la actele
cauzei este anexat mandatul seria MA nr. 1246207 din 05 decembrie 2018, care
atestd acordarea avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac a tuturor imputernicirilor.

A relevat ca, mandatul, care este mentionat in decizia instantei de apel, nu
prevede, pe versou, acordarea de catre intimat a imputernicirilor speciale prevazute
de art. 81 alin. (1) CPC, in particular, a Tmputernicirii de a ataca hotararea
judecatoreasca. Astfel, omisiunea de a indica in mandat imputernicirile speciale
prevazute de art. 81 alin. (1) CPC, in particular, dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca, este sanctionatd cu decdderea avocatului Vladislav Ciobanu-
Nituleac din dreptul de a depune si semna cererea de apel.

A notat cd, cererea de apel nu corespunde art. 365 alin. (4) CPC, astfel,
urmeaza a fi restituita sau respinsa din motivul cd, intimatul a renuntat la demersul
de scutire de plata taxei de stat la depunerea apelului (f. d. 234, 235, vol. II), insa,
ulterior, nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Prin referinta depusa la 06 februarie 2020 Anatolie Railean, reprezentat de
catre avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 01 iulie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea



cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la 25 iunie 2015 Anatolie
Railean a depus cerere de chemare in judecata impotriva Aureliei Railean cu privire
la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori.

Ulterior, Anatolie Railean a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori din contul sau in beneficiul Aureliei Railean.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul central a
fost admisa actiunea depusa de catre Anatolie Railean, a fost desfacutd casatoria
intre Anatolie Railean si Aurelia Railean inregistratda la 04 februarie 20000 la
Primaria s. Cucuruzeni, r-nul Orhei, sub nr. 02, pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei a fost incasata de la Anatolie Railean taxa de stat in marime de 1000% din
unitatea conventionald, fiind scutitd Aurelia Railean de la plata taxei de stat si a fost
stabilit domiciliul copiilor minori, XXXX, YYYY si ZZZZ, cu mama Aurelia
Railean (Singerean).

Totodata, prin incheierea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul
central a fost incetat procesul pe capatul de cerere cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori.

Ulterior, prin incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituit recursul declarat de catre Anatolie Railean, reprezentat de catre avocatul
Vladislav Ciobanu-Nituleac, deoarece a fost depus in afara termenului legal, iar
recurentul nu a solicitat repunerea 1n termen.

Din materialele dosarului rezultd ca, in cadrul cauzei civile enuntate,
interesele Aureliei Singerean au fost reprezentate de catre avocatul Victor Burac.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Aurelia Singerean a solicitat
incasarea de la Anatolie Railean a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
14064,50 de Euro.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Anatolie Railean in
beneficiul Aureliei Singerean cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10000
de Euro si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 6144,81 de lei, in rest
respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Anatolie Railean, reprezentat de catre avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, a ajuns
la concluzia temeiniciei acestuia, casadnd integral hotardrea primei instante si
pronuntand o noud hotarare, prin care a respins actiunea depusd de cdtre Aurelia



Singerean ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de
apel a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

in conformitate cu art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi
pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

in conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19 1ulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar prevede ca, formularul mandatului avocatului si al avocatului
stagiar sunt documente de stricta evidenta, care confirma imputernicirile acestora.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 19 iunie 2019 avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac a depus in interesele Iui Anatolie Railean cererea de apel
nemotivata, iar la 10 octombrie 2019 a depus cererea de apel motivata mpotriva
hotararii primei instante, ambele fiind semnate doar de acesta.

Instanta de apel, retinand ca, la actele cauzei este anexat mandatul din 05
decembrie 2018, care atesta acordarea tuturor imputernicirilor avocatului Vladislav
Ciobanu-Nituleac de a actiona in interesele lui Anatolie Railean, a omis sa verifice
valabilitatea acestui mandat si sd se expuna asupra corectitudinii indeplinirii
acestuia, or, conform pct. 6 din Hotararea Guvernului RM nr. 158 din 28 februarie
2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului



avocatului si al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului contine pe
partea verso urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a) numarul
si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului
avocatului; d) datele de contact; ¢) denumirea , MANDAT”; f) numele si prenumele
avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul contractului de asistenta
juridica si data semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat si data semnarii; j)
semndtura avocatului, certificatd prin stampila; 2) pe verso se insereaza: a)
imputernicirile avocatului; a!) numele si prenumele clientului; b) semnitura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Totodata, pct. 8 din Hotirarea Guvernului RM enuntatd prevede ca,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art.81 din Codul de procedura civild, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului
sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, In modul stabilit de lege.
Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului.

In conformitate cu art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecati
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatda reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Asadar, dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca urmeaza a fi prevazut
expres in mandatul avocatului sub sanctiunea nulitatii.

In mandatul avocatului din 05 decembrie 2018 nu este indicat ci, avocatul
Vladislav Ciobanu-Nituleac este imputernicit cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca.

La materialele cauzei nu este anexat alt mandat sau procurd in care sa fie
indicat expres dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca.

Asadar, instanta de apel nu a verificat daca apelul declarat de catre avocatul
Vladislav Ciobanu-Nituleac este depus de o persoana care este in drept sa-| declare,
prin ce s-a comis o eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd, eroarea judiciara
in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si sd adopte o decizie legald si Intemeiata, respectand dreptul garantat al partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Aurelia Singerean, reprezentata de catre
avocatul Victor Burac.

Se caseaza integral decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aurelia Singerean
impotriva lui Anatolie Railean cu privire la Incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic



