Dosarul nr. 3r-104/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — V. Muntean

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Turcan, I. Muruianu

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — A. Cobaneanu, N. Vascan, D. Mardari
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau - N. Budai, A. Malii, . Muruianu

DECIZIE

19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Irina Rusalenco, reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Irina Rusalenco Tmpotriva notarului public Rodica Semionova si Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau (succedat in drepturi de Institutia Publica ,,Agentia
servicii publice”) cu privire la obligarea eliberarii certificatului de mostenitor legal,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Irina Rusalenco,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 18 august 2016 Irina Rusalenco a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva notarului public Rodica Semionova si Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, prin care a solicitat obligarea notarului public Rodica Semionova sa-i
elibereze certificatul de mostenitor legal asupra intregii averi succesorale ramase
dupa decesul mamei sale, Zoia Fomusova, decedata la 06 februarie 2015, si anume,
apartamentul nr. xxxxx, cu suprafata de 48,3 m.p., amplasat pe str. XXXXX, Nr. XXXXX,
mun. Chisinau, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al
lui Alexandr Formusov asupra apartamentului nr. XxxxxXx, cu suprafata de 48,3 m.p.,
amplasat pe str. xxxxxx, mun. Chisinau, incasarea, in mod solidar, de la notarul
Rodica Semionova si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a sumei de 30 000 lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral si a sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

Prin incheierea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
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in temeiul art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecata depusd de Irina Rusalenco impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu cu privire la radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
a fost scoasa de pe rol, din motiv ca nu a fost respectatd procedura de solutionare
prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara. (f.d. 41, 43-45)

Prin decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de catre Irina Rusalenco si s-a mentinut incheierea din 05
octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau. (f.d.55-59)

Prin hotararea din 20 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-
a respins ca fiind nefondata actiunea Tnaintata de catre Irina Rusalenco.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Irina Rusalenco si s-a mentinut hotararea din 20 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul Tnaintat de catre Irina Rusalenco.

La data de 05 noiembrie 2019 Irina Rusalenco, reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc, a depus cerere de revizuire, solicitdnd sa fie declaratda admisibila
cererea de revizuire, admiterea ei §i casarea hotararii din 20 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de fond.

Prin incheierea din 14 ianurie 2020 Curtea de Apel Chisinau a respins, ca fiind
inadmisibild, cererea de revizuire declaratd de Irina Rusalenco, reprezentatd de
avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, emisa in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Irina Rusalenco impotriva notarului public Rodica
Semionova si Organul Teritorial Cadastral Chisinau, succedat in drepturi de IP
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la obligarea eliberarii certificatului de
mostenitor legal incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 31 ianuarie 2020 Irina Rusalenco, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu solutionarea prin
decizie a cererii de revizuire, admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii din 20
lanuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu restituirea cauzei in
instanta de fond spre rejudecare.

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci instanta de apel
a interpretat eronat si a aplicat gresit prevederile art. 8 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile s1
politice, art. 1, 6, 41 din Constitutia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1,
4,7, 20, 116, 120 din Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, a indicat ca instanta nu a aplicat prevederile Hotararii Parlamentului
Republicii Moldova nr. 39 din 08.06.2019 referitoare la recunoasterea caracterului



captiv al statului Republica Moldova si a incélcat un drept fundamental - dreptul la
un proces echitabil, prevazut de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 6
al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Considerda ca hotararea irevocabila este hotararea din 20 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, care este supusa revizuirii, dar nu decizia din
31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, asa cum mentioneaza instanta de apel.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la data de 14 ianuarie 2020 si
expediata in adresa participantilor la proces la data de 11 ianuarie 2020 (f.d. 245),
insd confirmarea receptiondrii de catre Irina Rusalenco, sau avocatului Nicolae
Daniliuc la materialele cauzei nu este. Totodata, in cererea de recurs avocatul
Nicolae Daniliuc a mentionat cd a primit incheierea contestata la data de 26 ianuarie
2020. (f.d. 247)

Astfel, recursul depus la data de 31 ianuarie 2020, se considerd declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului, depus de catre Irina Rusalenco, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc, rezulta ca recurenta nu este de acord cu incheierea din 14
1anuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea
de revizuire depusa de catre Irina Rusalenco. (f.d. 247-253)

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a retinut
ca argumentele invocate de catre reprezentantul revizuentei Irina Rusalenco,
avocatul Nicolae Daniliuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila, deoarece revizuirea este posibila doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege
ca temeiuri, care sunt esenfiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze
solutia adoptata, conditie insa ce nu s-a confirmat la caz.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera justd concluzia instantei de revizuire privind



respingerea ca inadmisibild a cererii de revizuire.

Aicl, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Codul administrativ nu prevede norme cu privire la revizuirea unei hotarari
judecatoresti irevocabile, aplicabile fiind in aceste situatii normele din Codul de
procedurd civila.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ, analizand situatia de fapt din prezenta speta, considera oportun de a
reitera prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, care stabileste expres
ca cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 Cod
de procedura civila, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.
449 Cod de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 Cod de procedura civila, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca revizuirea unei hotarari date de catre
instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a
hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod de procedura
civila. In acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de drept
material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire depusa
de catre Irina Rusalenco, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, rezultd ca
revizuenta — recurenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila.

In acest sens, revizuienta a indicat ca la 08 iunie 2019 Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr. 39, prin care a fost adoptatd Declaratia cu privire
la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, ca urmare,
poporul Republicii Moldova prin vot majoritar si incontestabil a declarat sistemul
judecatoresc capturat, corupt si incompetent.

Respectiv, la data emiterii deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond a caror revizuire a fost solicitatd, judecdtorii nu erau impartiali si obiectivi,



facand parte din organul de stat considerat prin Hotararea Parlamentului nr. 39 din
08 1unie 2019 ca fiind stat acaparat si care functioneaza in detrimentul drepturilor si
libertatilor omului.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci conform art. 449 lit. b) Cod
de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de recurs releva c,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau si existe obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotdrarii, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta
de revizuire corect si intemeiat a respins cererea de revizuire inaintata de catre Irina
Rusalenco, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 31 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece temeiul invocat de catre Irina Rusalenco,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b) Cod de procedura civild si nu poate fi
interpretat ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-au fost i nu au
putut fi cunoscute anterior.

Totodata, argumentele revizuientului nu se refera la careva circumstante sau
fapte care ar avea tangenta cu judecarea cauzei initiate la actiunea Irinei Rusalenco.

De altfel, nici referirea reprezentantului revizuentei Irina Ruslaenco, avocatul
Nicolae Daniliuc la Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie
2019, prin care a fost adoptatd Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova, nu se incadreaza in categoria circumstantelor
si faptelor esentiale si obligatorii ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile, deoarece nu are tangentd cu cauza respectiva, declaratia
mentionatad facand referire la situatia social-politica a tarii.

Cu referire la argumentul recurentei, cd a depus revizuire asupra hotararii
instantei de fond, care este irevocabild, dar nu asupra deciziei instantei de apel,
Colegiul de recurs retine ca alin. (2) art. 448 Cod de procedura civila prevede ca
cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare. Astfel,
instanta de apel in incheierea contestatd, a indicat cd este inadmisibila cererea de
revizuire asupra deciziel din 31 mai 2018, ori hotdrarea instantei de fond din 20
lanuarie 2017 a fost contestata.

Referitor la celelalte argumente invocate de cétre recurent in sustinerea cererii
de recurs, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 Cod de procedura civila, or, dezacordul revizuentei — recurenta Irina
Rusalenco cu decizia a carei revizuire a fost solicitatd, nu poate constitui temei de
revizuire in baza art. 449 Cod de procedura civilda, motiv pentru care cererea de
revizuire corect a fost respinsa ca inadmisibila prin incheierea din 14 ianuarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.



Revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare, adica in
cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza
unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art.
449 Cod de procedura civild, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa
cum le-a determinat norma juridica respectiva. lar o cerere care nu contine aceste
temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea
de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Tine de notat ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul
de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierda compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertétilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului cd, o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie
de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumadrescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie considerata un apel sau recurs camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventualda admitere a cererii de revizuire depusa de catre Irina
Rusalenco in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti
la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mai invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului speta Popov (2) c¢. Moldovei din 6 decembrie 2005, definitiva
din 6 martie 2006.

Luand in consideratie cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ concluzioneazd cd argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat impotriva incheierii din
14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii enuntate.



In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b) si (2), art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Irina Rusalenco, reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc.

Se mentine incheierea din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ la actiunea 1naintata de catre Irina Rusalenco
impotriva notarului public Rodica Semionova si Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau (succedat in drepturi de Institutia Publicad ,,Agentia servicii publice”) cu
privire la obligarea eliberdrii certificatului de mostenitor legal, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



