Dosarul nr. 2ra-783/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobali, I. Turcan)

DECIZIE
19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Alexandru Driga si reprezentantul
acestuia, avocatul Iulian Casu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Livia Ababii
impotriva lui Alexandru Driga cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Alexandru Driga, reprezentat de catre avocatul
[ulian Casu si a fost mentinuta hotararea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Dubasari,

constata:

La 30 iulie 2018 Livia Ababii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Alexandru Driga cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a avut in proprietate privata
automobil de model ,,Seat-Toledo”, care era inmatriculat in raionul de est al
Republicii Moldova (Transnistria) cu numerele de inmatriculare XXXX.

A mentionat ca, la 15 octombrie 2017 fiul sau, Igor Ababii, fara stirea sa, a
luat acest automobil si impreund cu prietenul sau, Renat Rafael Asalgariev s-au
deplasat in mun. Chisindu, cazinoul ,Nuovo Casino” SRL, amplasat pe
str.Mitropolit VVarlaam,77 din preajma Centrului comercial ,,Sun Sity”.

A sustinut ca, fiul sau a dorit sa Se joace in jocuri de noroc, dar nu avea bani.
Atunci el I-a sunat la telefonul mobil pe Alexandru Driga si I-a rugat ca sa-i dea bani
cu imprumut, iar ultimul, fiind de acord cu aceasta propunere, a venit din or.Dubasari
in mun. Chisinau, la cazinoul ,,Nuovo Casino” SRL, unde i-a imprumutat fiului sau
suma de 1800 de dolari SUA, urmand ca acesta sa-i restituie acesti bani, dar si inca
300 de dolari SUA, cu titlu de dobanda, intocmind 1n acest Sens o recipisa.

A afirmat ca, fiul sau a transmis paratului si automobilul de model Seat-
Toledo, cu numerele de inmatriculare XXXX.

A relevat ca, Igor Ababii nu a fost in stare sa restituie lui Alexandru Driga
suma imprumutata si, din acest motiv, ultimul a refuzat sa-i intoarca automobilul.

A declarat ca, necatand la nenumaratele sale adresari si tentative ca Alexandru



Driga sa-i intoarca automobilul, pana in prezent automobilul asa si nu i-a fost intors.

A considerat ca, astfel, Alexandru Driga i-a cauzat un prejudiciu material in
suma de 68704 lei, ce constituie costul automobilului de model Seat-Toledo, cu
numerele de matriculare Xxxx.

A notat ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura Dubasari (Ustia) din 21
iunie 2018 Alexandru Driga a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 335 din Codul contraventional si a fost sanctionat cu amenda in
marime de 20 unitati conventionale, ceea ce constituie 1000 de lei.

A invocat ca, in urma acestei samavolnicii comise de catre parat, i-a fost
cauzat si un prejudiciu moral in suma de 37858 de lei, deoarece ea este o femeie 1n
varsta, iar paratul este un tanar, care ii poate fi ca fecior. Mai mult, organul de
urmarire penald de nenumarate ori a refuzat sa intenteze pe cazul dat o cauza penala
si sa-1 atragd pe parat la raspundere penald, or, numai din motivul ca, a depus de
nenumarate ori mai multe plangeri, inclusiv si la Procuratura Generala, paratul a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 335 din Codul
contraventional si a fost sanctionat cu amenda in marime de 1000 de lei.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 68704 lei, cu titlu de prejudiciu
material legat de nerestituirea automobilului de model Seat Toledo, cu numerele de
inmatriculare Xxxx, a sumei de 37858 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 750 de lei.

La 19 septembrie 2018 Livia Ababii a depus cerere de chemare in judecata
suplimentard, invocand ca, pentru serviciile avocatului a achitat initial suma de 750
de lei, dupa care a incheiat un contract de asistenta juridica, achitand serviciile de
asistenta juridica in suma de 2500 de lei. Respectiv, solicita incasarea de la parat si
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3250 de lei.

Prin hotararea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari
actiunea depusa de catre Livia Ababii a fost admisa partial si au fost incasate de la
Alexandru Driga in beneficiul Liviei Ababii suma de 68704 lei, cu titlu de prejudiciu
material, suma de 6870,40 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de
judecati in suma de 3250 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Alexandru Driga, reprezentat de catre avocatul Iulian Casu
si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 16 martie 2020 Alexandru Driga si reprezentantul acestuia, avocatul Lilian
Casu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea integrala a actiunii, cu incasarea
de la intimata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 2398 de lei
si a taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 1183 de lei.

In motivarea recursului au indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti au interpretat
eronat normele de drept material si au dat o apreciere gresita probelor anexate la
dosar.

AU mentionat ca, din materialele dosarului rezulta cd, obiect al raportului
material litigios se pretinde a fi un automobil de model Seat Toledo inmatriculat in
raionul de est al Republicii Moldova (Transnistria), cu numere de inmatriculare



XXXX.

Au sustinut ca, intru confirmarea faptului ca, intimata este proprietara acestui
automobil, aceasta a anexat la materialele cauzei o adeverinta eliberata de organele
nerecunoscute din regiunea din stanga Nistrului (f. d. 46).

Au afirmat ca, conform pct. 2 din Regulamentul cu privire la Registrul de stat
al transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1047 din 08 noiembrie
1999, Registrul transporturilor este un sistem informational automatizat unic, care
cuprinde informatia tehnica, economica si juridica despre mijloacele de transport
auto si moto, tractoarele, masinile si mecanismele specializate pentru instruirea
drumurilor, pentru ameliorari, masini agricole $i mecanisme, remorci pentru ele,
navele flotei de capacitate mica (in continuare - vehiculele), agregatele stationare si
mobile avand motoare cu ardere interna si unele agregate numerotate (in continuare-
agregatele), precum si despre posesorii acestora.

Au relevat ca, conform pct. 7 din Regulile de inmatriculare a autovehiculelor
si remorcilor, inmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe numele persoanelor fizice
si juridice care au obtinut dreptul de proprietate in baza contractului incheiat
conform legislatiei (in forma scrisa simpla, semnat de partile tranzactiei, precum si
autentificat cu stampilda, daca unul din participanti este persoana juridica) se
efectueaza la prezentarea contractului in cauza, a documentului de inmatriculare si
a cererilor comune pentru introducerea modificarilor in Registrul transporturilor, iar
conform pct. 9 din Regulamentul cu privire la Registrul de stat al transporturilor,
numarul de identificare (VIN-Cod) - numarul unic al vehiculului, aplicat de catre
producétor in conformitate cu cerintele internationale stabilite in standardele SM
ISO 3779:2016 ,,Vehicule rutiere. Numarul de identificare a vehiculelor (VIN).
Continut si structura” si SM 1SO 3780:2016 ,,Vehicule rutiere. Cod de identificare
mondiald a constructorilor (WMI)”.

AU notat ca, in masura in care adeverinta eliberata de organele separatiste din
regiunea din stinga Nistrului nu contine VIN-codul automobilului si este eliberata
de o entitate nerecunoscuta la nivel international, acest inscris nu produce efecte
juridice si nu poate sta la baza unei hotarari judecatoresti.

Au specificat cd, este evident ca, inscrisurile prezentate de catre intimata
incorect au fost apreciate de catre instantele judecatoresti prin prisma art.130 alin.(3)
CPC privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea lor, iar in ansamblu, privitor
la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Au invocat ca, din hotararea primei instante reiese ca, automobilul litigios se
afla in posesiunea recurentului, care refuza sa-l restituie intimatei pina cind aceasta
si Igor Ababii nu vor rambursa imprumutul banesc acordat. Respectiv, atita timp cit
acest bun exista in natura, instanta de judecata nu poate sa-1 oblige pe recurent sa
restituie contravaloarea lui.

Au declarat ca, intimata gresit a formulat pretentia, solicitand repararea
prejudiciului material, corect urmand sa solicite obligarea recurentului de a restitui
in natura automobilul, pe care pretinde ca, se afla in posesiunea nelegitima a
acestuia.

AU mentionat ca, la materialele cauzei nu a fost anexata nici o probad, care s
confirme valoarea acestuia.

Astfel, au considerat ca, pretentia cu privire la repararea prejudiciului material



urmeaza sa fie respinsd fiind neintemeiata.

Au sustinut ca, in situatia data, legea nu prevede expres posibilitatea repararii
prejudiciului moral, motiv din care si aceasta pretentiec urmeaza sa fie respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin referinta depusa la 04 mai 2020 Livia Ababii a solicitat respingerea
recursului.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din

3 judecatori prin incheierea din 29 iulie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi

fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, Livia Ababii a avut in
proprietate privata un automobil de model Seat-Toledo, cu numerele de
inmatriculare xxxX, iar la 15 octombrie 2017 a fost deposedatd de automobilul
enuntat.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Dubasari din 21 iunie
2018 Alexandru Driga a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 335 din Codul contraventional - samavolnicia, exprimatd prin
refuzul acestuia de a restitui automobilul, ce apartine Liviei Ababii cu drept de
proprietate si i-a fost aplicata o sanctiune sub forma de amenda in marime de 20 u.c.,
ceea ce constituie 1000 de lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Livia Ababii a solicitat
incasarea de la Alexandru Driga a sumei de 68704 lei, cu titlu de prejudiciu material
legat de nerestituirea automobilului de model Seat Toledo, cu numerele de
inmatriculare xxxX, a sumei de 37858 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3250 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Alexandru Driga in
beneficiul Liviei Ababii suma de 68704 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de
6870,40 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata in suma de
3250 de lei, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Alexandru Driga, reprezentat de catre avocatul Tulian Casu, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o
intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia data de cétre



instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului
cauzat astfel. Se considerd prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezatd intr-un
drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv).

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1416 alin. (1) si(2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), instanta de judecata stabileste felul despagubirii in functie de circumstante.
Ea va lua hotarare diferita de cererea pagubitului numai din motive intemeiate.

Instanta de judecata, adoptand hotarare cu privire la reparatia prejudiciului,
obliga autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi
calitate, sa repare bunul pe care l-a deteriorat ori sd3 compenseze integral prin
echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Din actele cauzei rezulta ca, automobilul in litigiu se afla in posesiunea
recurentului Alexandru Driga, care refuza sa-l restituie intimatei Lidia Ababii pina
cind aceasta si Igor Ababii nu vor rambursa tmprumutul banesc acordat, fapt
recunoscut de catre recurent.

Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, atita timp cit acest bun exista n naturd, instanta
de judecatd nu poate sa-1 oblige pe recurent sa restituie contravaloarea lui. Or,
conform art. 374 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a
altuia, asemenea cerinta nefiind inaintata de catre intimata.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei nu a fost anexata nici o proba, care sa
confirme valoarea automobilului de model Seat Toledo, cu numerele de
inmatriculare XXXX.

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
pretentia intimatei cu privire la repararea prejudiciului material.

De asemenea, instanta de recurs considerd necesar de a respinge si pretentia
intimatei cu privire la repararea prejudiciului moral, deoarece conform art. 1398
alin.(1) si 1422 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
prejudiciul moral poate fi reparat numai in Cazul in care repararea acestuia este
expres prevazutd de lege. Or, in cazul dat, legea nu prevede expres posibilitatea
repararii prejudiciului moral.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrative largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a pronunta o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre actiunea
depusa de catre Livia Ababii impotriva lui Alexandru Driga cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral de respins.



In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca, actiunea
intimatei a fost respinsa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la Livia Ababii
in beneficiul lui Alexandru Driga taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in
sumd de 2398 de lei si taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de
1183 de lei (f. d. 69, 95).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexandru Driga si reprezentantul acestuia,
avocatul Tulian Casu.

Se caseaza integral decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotédrarea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Livia Ababii impotriva lui
Alexandru Driga cu privire la repararea prejudiciului material si moral si se pronunta
0 noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea depusa de catre Livia Ababii impotriva lui Alexandru
Driga cu privire la repararea prejudiciului material g1 moral.

Se incaseaza de la Livia Ababii in beneficiul lui Alexandru Driga taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel in suma de 2398 (doua mii trei sute noudzeci si opt)
de lei si taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 1183 (o mie o suta
optzeci si trei) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduc

Mariana Pitic



