Dosarul nr.3ra-235/2020

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE

19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
lon Guzun

Victor Burduh

examinand recursul declarat de notarul public Maria Bagrin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Elena Dragoman si Mihail Lungu impotriva notarului public Maria Bagrin,
intervenienti accesorii Olga Lungu, Primaria or. Cdinari cu privire la anularea
ordonantelor de refuz si obligarea de a elibera certificat de mostenitor testamentar,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 august 2015 Elena Dragoman si Mihail Lungu au depus cerere de
chemare 1n judecatda impotriva notarului public Maria Bagrin cu privire la anularea
ordonantelor de refuz si obligarea de a elibera certificat de mostenitor testamentar.

In motivarea actiunii au indicat ca prin ordonantele de refuz nr. 146 si 147 din
30 1unie 2015 emise de catre notarul public Bagrin Maria au fost refuzate cererile
adresate de catre Elena Dragoman si Mihail Lungu privind eliberarea certificatelor
de mostenitor testamentar asupra bunurilor succesorale inregistrate cu drept de
proprietate pe numele Ecaterinei Budistean.

Au mentionat ca ordonantele de refuz in cauza sunt ilegale si neintemeiate si
urmeaza a fi anulate de catre instanta de judecata cu obligarea notarului sa elibereze
certificate de mostenitor Elenei Dragoman si Mihail Lungu in vederea respectarii
dorintei testatorului Ecaterina Budistean.

Au invocat ca la 17 august 2006 de catre secretarul Primariei or. Cainari,
Nicolae Budistean, la cererea Ecaterinei Budistean, a fost intocmit si autentificat
testamentul prin care Ecaterina Budistean a facut urmatoarele dispozitii: cota parte
in marime de 4/8 din casa de locuit individuala si terenul aferent casei, situate in
XXX a fost testata lui Lungu Mihail XXX, nascut la XXX; cotele de teren conform



titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXX, nr. XXX, nr.
XXX au fost testate Elenei XXX Lungu, nascuta la XXX.

Decesul testatorului Ecaterina Budistean a survenit la XXX, iar la 13 ianuarie
2015 reclamantii au depus la notarul public Maria Bagrin cereri de deschidere a
procedurii succesorale si declaratii de acceptare a succesiunii testate de catre
Ecaterina Budistean prin testamentul din 17 august 2006, autentificat de secretarul
Primariei or. Cainari si inregistrat sub nr. 12.

La 14 mai 2015 reclamantii au depus cerere prin care solicita eliberarea
certificatelor de mostenitor testamentar conform cererilor de deschidere a procedurii
succesorale si declaratiilor de acceptare a succesiunii.

La 22 mai 2015 notarul public Maria Bagrin a emis doud informatii inregistrate
sub nr. 111 si 113, prin care a comunicat faptul ca potrivit copiei testamentului
prezentat de catre Primaria or. Cdinari cota parte Tn marime de 4/18 din casa de locuit
individualad si terenul aferent casei, situate in XXX a fost testat Olgai Lungu; cotele
de teren conform titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXX
si XXX au fost testate Elenei Lungu, nascuta la XXX, iar cota de teren nr. XXX nu
a fost mentionata in copia testamentului prezentat de catre Primaria or. Cainari.

La 22 iunie 2015 reclamantii au depus la notarul public Maria Bagrin cerere
prealabild prin care au solicitat acestuia sa se expuna asupra eliberarii certificatelor
de mostenitor conform testamentului in original prezentat de catre Elena Dragoman
st Mihail Lungu la 13 ianuarie 2015. Prin ordonantele sus-mentionate cererile
depuse de Dragoman Elena si Lungu Mihail au fost refuzate.

Au sustinut reclamantii cd la emiterea ordonantelor, notarul public Maria
Bagrin nu a tinut cont de situatia de fapt si de drept, precum si de probele prezentate,
prin care se confirma ca anume testamentul original prezentat de catre dansii contine
ultima vointa a defunctei, Ecaterina Budistean in privinta bunurilor sale.

De asemenea, invoca reclamantii ca din analiza copiei testamentului prezentat
de catre Primaria or.Cdinari se observa ca aceasta este de fapt o schitd, ceea ce se
confirma prin nenumadratele greseli referitor atat la bunurile testate, cat si la numele
mostenitorilor indicati in testament. Acest fapt se confirma si prin explicatiile
secretarului Primariei or. Cainari, Budistean Nicolae, care a intocmit testamentul in
cauza, care a declarat ca anume testamentul in original prezentat de catre reclamanti
contine ultima vointd a defunctei, Budistean Ecaterina or, acesta a fost intocmit
aproximativ la ora 15.00, iar copia prezentatd de catre Primaria or.Cainari a fost
intocmita dimineata.

Au mai indicat cd vointa defunctei, Ecaterina Budistean este confirmata si prin
raportul de constatare tehnico-stiintifica in care s-a constatat ca testamentul a fost
semnat de catre Ecaterina Budistean.

Au solicitat anularea ordonantei de refuz nr. 146 din 30 iunie 2015 emisa de
notarul public Maria Bagrin; anularea ordonantei de refuz nr. 147 din 30 iunie 2015
emisd de notarul public Maria Bagrin; obligarea notarului public sa elibereze
certificatul de mostenitor Elenei Dragoman, conform testamentului prezentat;
obligarea notarului public Maria Bagrin sd elibereze certificat de mostenitor lui
Mihail Lungu, conform testamentului prezentat, cat si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 16 martie 2016 a Judecatoriei Causeni, cererea de chemare



in judecata depusa de catre Dragoman (Lungu) Elena si Lungu Mihail, s-a admis
partial.

S-a obligat notarul public Bagrin Maria sa elibereze certificatul de mostenitor
testamentar pe numele lui Dragoman (Lungu) Elena si Lungu Mihail, dupa decesul
Ecaterinei Budistean, la XXX, conform cotelor succesorale stabilite in testamentul
nr. 12 din 17 august 2006, prezentat de reclamanti, cu indicarea mentiunii exprese
in act asupra posibilelor consecinte juridice, legate de lipsa testamentului cu conginut
identic la Primaria or. Cdinari, r. Causeni.

Cerintele cu privire la anularea ordonantelor de refuz in indeplinirea actului
notarial nr. 146 si 147 din 30 iunie 2015 si compensarea cheltuielilor de judecare a
pricinii, s-au respins.

Prin decizia din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dragoman (Lungu) Elena si Lungu Mihail, prin intermediul avocatului
Niculcea Ludmila, si mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni din 16 martie 2016.

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de catre de Dragoman (Lungu) Elena si Lungu Mihail, prin
intermediul avocatului Niculcea Ludmila.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dragoman (Lungu) Elena si Lungu
Mihail impotriva notarului public Bagrin Maria, intervenient accesoriu Budistean
Vera, privind obligarea eliberarii certificatului de mostenitor testamentar si anularea
ordonantelor de refuz in indeplinirea actului notarial, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, si s-a remis pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Dragoman (Lungu) Elena si Lungu Mihail, prin intermediul avocatului
Niculcea Ludmila, cu casarea hotararii din 16 martie 2016 a Judecatoriei Causeni, si
S-a trimis cauza la o noua rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a
admis actiunea Tnaintatd de Dragoman Elena si Lungu Mihail impotriva notarului
public Bagrin Maria, intervenienti accesorii Lungu Olga, Primaria or. Cdinari cu
privire la anularea ordonantelor de refuz si obligarea de a elibera certificat de
mostenitor testamentar.

S-au anulat ordonantele de refuz nr. 146 si nr. 147 din 30 iunie 2015, emise de
notarul public Maria Bagrin.

S-a obligat notarul public Maria Bagrin sa elibereze certificate de mostenitor
lui Mihail Lungu si Elena Dragoman, conform testamentului nr.12 din 17 august
2006, potrivit caruia Ecaterina Budistean a testat averea ce-i apartine cu drept de
proprietate lui Lungu Mihail XXX, nascut XXX si Lungu Elena XXX, nascuta la
XXX conform cotelor-parti indicate in testament.

S-a dispus incasarea de la notarul public Maria Bagrin in folosul Elenei
Dragoman si Lungu Mihail cheltuieli de asistentd juridicd in suma de 4000 lei. In
rest cerinta privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, prima instanta analizand ordonantele de refuz prin prisma
prevederilor art. 41 alin. (4) si (5) al Legii nr.1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire
la notariat, a constatat cd au fost emise neintemeiat, argumentand cd nici In
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ordonanta de refuz, nici in alte documente prezentate nu s-a stabilit ca reclamantii
Nu au acceptat eliberarea certificatelor de mostenitor cu mentiunea asupra posibilelor
consecinte juridice, iar pretinsul motiv de imposibilitatea identificarii mostenitorilor
testamentari nu corespunde situatiei de fapt, or, in ambele testamente, si cel prezentat
de reclamanti si cel prezentat de Primaria or. Cainari se indica numele, prenumele si
patronimicul mostenitorilor, precum si data de nastere.

De asemenea, referitor la temeinicia capatului de cerere cu privire la eliberarea
certificatelor de mostenitor testamentar, instanta de judecata a retinut ca in prezent
sunt doua testamente lasate de defuncta Ecaterina Budistean, inregistrate de fostul
secretar al consiliului local Cainari, Nicolae Budistean sub acelasi numar si din
aceiasi data. Totodata in sedinta de judecata s-a constatat cert ca, testamentul 1n care
figureaza in calitate de mostenitori Olga Lungu si Elena Lungu este unul gresit, in
care nu s-a indicat numele mostenitorilor si anume in loc de Mihail Lungu si Lungu
(Dragoman) Elena s-a indicat Lungu Olga, mama reclamantilor Mihail Lungu, Elena
Dragoman si Lunzu Elena, in loc de Lungu Elena, fapt despre care imediat in ziua
intocmirii testamentului a fost sesizat secretarul consiliului local, Nicolae Budistean,
care a rectificat erorile comise si a inmanat testamentul corectat testatoarei, Ecaterina
Budistean, iar al doilea a ramas la secretarul consiliului, care insa a transmis spre
pastrare varianta testamentului cu date eronate, copia de pe care ulterior si a fost
transmisd notarului public Maria Bagrin.

Nefiind de accord cu hotdrarea instantei de fond, notarul public Maria Bagrin
in termenul stabilit de lege, a contestat cu apel hotararea din 25 februarie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de notarul public Maria Bagrin si s-a mentinut hotararea din 25 februarie
2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central (f.d. 44-47, vol. 11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prevederile art. 41 alin. (4)
si (5) din Legea cu privire la notariat nr. 1453-XV din 08.11.2002 (in formula 1n
vigoare la data adresarii reclamantilor), si @ conchis ca, instanta de fond a ajuns la o
concluzie intemeiatd cu referire la faptul ca, ordonantele de refuz au fost emise
neintemeiat, deoarece nici in ordonanta de refuz, nici in alte documente prezentate
instantei de judecatd nu s-a stabilit ca, reclamantii Lungu Mihail si Dragoman Elena
nu au acceptat eliberarea certificatelor de mostenitor cu mentiunea asupra posibilelor
consecinte juridice.

Colegiul judiciar a specificat ca, alegatiile notarului public cu referire la
imposibilitatea identificarii mostenitorilor testamentari, nu corespunde situatiei de
fapt or, iIn ambele testamente, si cel prezentat de reclamantii si cel prezentat de
Primaria or. Cainari este indicat numele, prenumele si patronimicul mostenitorilor,
precum si data de nastere.

Instanta de apel a conchis ca, avand in vedere lipsa temeiului legal pentru
emiterea ordonantei de refuz, prima instanta a ajuns la o concluzie justa privind
anularea ordonantelor de refuz in eliberarea actului notarial.

La 11 decembrie 2019 (data de pe plicul postal) notarul public Maria Bagrin a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
25 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, cu pronuntarea unei decizii
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noi de respingere a actiunii (f.d. 59-64, vol. I11).

In motivarea recursului a indicat cd, prima instanti a interpretat eronat
prevederile art. 1454 Cod civil or, aceste prevederi nu sunt aplicabile cazului, dat
fiind faptul ca motivul refuzului eliberarii certificatului de mostenitor testamentar a
fost ca dispozitiile testamentare in exemplarul testamentului prezentat de intimati
sunt contrare dispozitiilor testamentare mentionate in exemplarul testamentului ce
se pastreaza in arhiva Primariei or. Cainari.

La fel, a invocat cd nu existd doua testamente (anterior si exterior) precum
pretind intimatii, ci unul singur, exemplarele caruia au continut diferit.

A subliniat ca existenta a doua redactii la unul si acelasi testament, nu-i permite
notarului sa verifice existenta testamentului in conformitate cu prevederile art. 65
alin. (1) al Legii cu privire la notariat.

A mai mentionat ca instantele ierarhic inferioare urmau a tine cont de limitele
competentel notarului or, neavand instrumente juridice notarul a fost nevoit sa
refuze, iar instantele de judecatd nu au facut trimitere la 0 norma de drept care ar
permite obligarea notarului de a elibera certificatele de mostenitor testamentar.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura
civila.

La 17 februarie 2019 avocatul Elena Gargaun, actionand in interesele Elenei
Dragoman (Lungu) si Mihail Lungu a depus referintd pe marginea recursului
declarat de catre notarul public Maria Bagrin, solicitdind declararea recursului ca
fiind inadmisibil, deoarece argumentele din recurs nu indica la incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

A mentionat ca alegatiile notarului precum ca ar fi in imposibilitate s elibereze
actul notarial este contrarda actiunilor ulterioare a acesteia, in conditiile in care
notarul deja a executat hotararea Judecdtoriei Causeni, sediul Central din 25
februarie 2019 si a eliberat certificatele de mostenitor testamentar.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Coelgiul considera ca, la depunerea recursului impotriva deciziei din 16
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, notarul public Maria Bagrin a respectat
prevederile articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
notarul public Maria Bagrin Tmpotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori (vol. 111,
f.d. 93).

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie a ajuns la concluzia de a-1 admite, cu casarea integrald a deciziei din 16
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 25 februarie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central si emiterea unei decizii noi, din urmatoarele
motive.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Potrivit articolului 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Prin prisma articolului 239 din Codul de procedurd civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Prin legalitatea hotararii se intelege aplicarea corectd a normelor de drept
material si procedural de catre instanta de judecata care a pronuntat hotararea.
Hotararea este legald, daca a fost adoptata in stricta conformitate cu normele de drept
material care reglementeaza raportul material litigios.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Conform art.art. 1 alin. (2), 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793- XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pand la 01 aprilie 2019), orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cétre
o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Obiect al actiunii 1n contenciosul administrativ 1l constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile
autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 17 august 2006, de catre secretarul
Primariei or. Cainari, r. Causeni, Budistean Nicolae, la cererea lui Budistean
Ecaterina a fost intocmit si autentificat testamentul inregistrat cu nr. 12, prin care
Budistean Ecaterina a facut urmatoarele dispozitii: cota parte in marime de 4/18 din
casa de locuit individuala si terenul aferent casei, situate in XXX a fost testata lui
Lungu Mihail XXX, a.n. XXX; cotele de teren conform titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXX, XXX, XXX, au fost testate lui Lungu Elena
XXX, a.n. XXX (f.d. 11, vol.I).



La 17 august 2006, de catre secretarul Primariei or. Cainari, r. Causeni,
Budistean Nicolae, la cererea lui Budistean Ecaterina a fost Intocmit si autentificat
testamentul nr. 12, prin care Budistean Ecaterina a facut urmatoarele dispozitii: cota
parte in marime de 4/18 din casa de locuit individuala si terenul aferent casei, situate
in or. Cainari a fost testata lui Lungu Olga, a.n. XXX; cotele de teren conform
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXX, XXX, XXX, au
fost testate lui Lungu Elena, a.n. XXX (f.d. 136, vol.Il).

La XXX, Budistean Ecaterina a decedat.

La 13 ianuarie 2015, Dragoman (Lungu) Elena si Lungu Mihail au depus la
notarul public Bagrin Maria, cereri de deschidere a procedurii succesorale si
declaratii de acceptare a succesiunii testate de catre Budistean Ecaterina prin
testamentul din 17 august 2006. Analizind cererile depuse si actele anexate la cereri,
notarul public Bagrin Maria la 13 ianuarie 2015 a deschis procedura succesorala
dupa decesul lui Budistean Ecaterina.

La 14 mai 2015, Dragoman (Lungu) Elena si Lungu Mihail au depus la notarul
public Bagrin Maria o cerere, prin care au solicitat eliberarea certificatelor de
mostenitor testamentar conform cererilor depuse la data de 13 ianuarie 2015 de
deschidere a procedurii succesorale si declaratii de acceptare a succesiunii testate de
catre Budistean Ecaterina prin testamentul din 17 august 2006.

Prin ordonantele de refuz nr. 146 si 147 din 30 iunie 2015, emise de catre
notarul public Bagrin Maria, au fost refuzate cererile adresate de catre Dragoman
(Lungu) Elena si Lungu Mihail privind eliberarea certificatelor de mostenitor
testamentar asupra bunurilor succesorale Inregistrate cu drept de proprietate pe
numele lui Budistean Ecaterina, notarul facand trimitere la copia testamentului
prezentata de citre Primaria Cainari, argumentand ca, testamentul nr. 12 din 17
august 2006 autentificat de catre secretarul primdriei Nicolae Budistean care se
pastreaza in arhiva primariei si testamentul nr. 12 din 17 august 2006 autentificat de
catre secretarul primariei Nicolae Budistean prezentat de catre Elena Dragoman si
Mihail Lungu, difera in totalitate, or, aceleasi bunuri succesorale au fost testate
diferitor persoane, iar terenul agricol cu suprafata de 1,7623 ha, nr.cadastral XXX,
la care pretinde Elena Dragoman, nu este mentionat in exemplarul testamentului nr.
12 ce se pastreaza in arhiva primariei or. Cainari.

Art. 65 din Legea cu privire la notariat nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002 (in
redactia in vigoare adresarii reclamantilor), prevede conditiile pentru eliberarea
certificatului de mostenitor legal sau testamentar, alin. (1) statuand ca, la eliberarea
certificatului de mostenitor legal sau testamentar, notarul verifica faptul decesului
celui care a lasat mostenirea, timpul si locul deschiderii succesiunii, raporturile de
rudenie, existenta testamentului, compunerea masei succesorale si costul ei.
Documentele justificative vor fi prezentate de mostenitori.

Conform prevederilor pct. 10 si 11 a Regulamentului cu privire la modul de
indeplinirea actelor notariale si completare a registrelor notariale aprobat prin
ordinul Ministerului Justitiei nr. 95 din 28.02.2008, indeplinirea actului notarial
poate fi refuzata in baza temeiurilor prevazute de lege. La cererea persoanei careia
I-a fost refuzata indeplinirea actului notarial, motivele refuzului se expun in scris.
Cererea scrisa a solicitantului actului notarial va cuprinde: informatia cu privire la
tipul actului solicitat si documentele prezentate pentru indeplinirea actului notarial.
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Documentele enumerate in cerere se anexeaza la aceasta.

Notarul va emite incheierea de refuz in termen maxim de 10 zile din ziua
depunerii cererii si o va aduce la cunostinta solicitantului. Incheierea se va intocmi
in 2 exemplare si va cuprinde: data adoptarii, numele si prenumele notarului, datele
solicitantului actului notarial, actul notarial solicitat, motivele de drept si de fapt care
impiedica indeplinirea actului notarial, caile si termenul de atac. Incheierea de refuz
se Inregistreazd in Registrul de corespondentd. Un exemplar al incheierii se
elibereaza solicitantului, iar celdlalt ramine spre pastrare in arhiva notarului. Actele
anexate la cerere se restituie solicitantului. Notarul va retine copia actelor prezentate,
care se anexeaza la Incheierea de refuz. Pe copii se face mentiunea cu privire la
prezentarea si restituirea originalului si se semneaza de catre notar si solicitant.

In conformitate cu prevederile art. 41 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
notariat nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002 (in redactia in vigoare adresarii
reclamantilor), notarul refuza efectuarea actului notarial in cazul daca acesta este
contrar legii sau nu corespunde cerintelor legale.

Conform art. 29 alin. (2) din Legea cu privire la notariat nr. 1453-XV din 08
noiembrie 2002 (in redactia in vigoare adresarii reclamantilor), refuzul notarului de
a indeplini actul notarial poate fi contestat in contencios administrativ conform
legislatiei in vigoare.

Fiind investitd cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoriei Causeni,
sediul Central, prin hotararea din 25 februarie 2019, a admis actiunea 1naintata de
Dragoman Elena si Lungu Mihail impotriva notarului public Bagrin Maria,
intervenienti accesorii Lungu Olga, Primaria or. Cdinari cu privire la anularea
ordonantelor de refuz si obligarea de a elibera certificat de mostenitor testamentar.

S-au anulat ordonantele de refuz nr. 146 si nr. 147 din 30 iunie 2015, emise de
notarul public Maria Bagrin.

S-a obligat notarul public Maria Bagrin sa elibereze certificate de mostenitor
lui Mihail Lungu si Elena Dragoman, conform testamentului nr.12 din 17 august
2006, potrivit caruia Ecaterina Budistean a testat averea ce-1 apartine cu drept de
proprietate lui Lungu Mihail XXX, nascut la XXX si Lungu Elena XXX, nascuta la
XXX conform cotelor-parti indicate 1n testament.

S-a dispus incasarea de la notarul public Maria Bagrin in folosul Elenei
Dragoman si Lungu Mihail cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4000 lei.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 16 octombrie 2019 a respins apelul
depus de notarul Maria Bagrin impotriva hotdrarii din 25 februarie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
instanta de recurs constata ca instantele ierarhic inferioare au judecat formal cauza,
nu au elucidat toate circumstantele importante spetei, gresit au aplicat prevederile
legale, iar drept consecinta S-a emis o hotarare neintemeiatd, nemotivata, bazata pe
interpretarea si aplicarea eronata a legii pertinente.

Colegiul considera ca, judecand cauza instantele ierarhic inferioare si-au
argumentat eronat pozitia in baza prevederilor art. 41 alin. (4) si (5) din Legea cu
privire la notariat nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002 (in vigoare la data adresarii
reclamantilor) or, notarul public Maria Bagrin emitdnd ordonantele de refuz nr. 146
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si nr. 147 ambele din 30 iunie 2015, a facut referire la norma generala a art. 41 din
Legea sus-indicata.

Mai mult, motivarea ordonantelor de refuz denotd cd notarul a refuzat
efectuarea actului notarial din motiv ca acesta este contrar legii sau nu corespunde
cerintelor legale, in temeiul art. 41 alin. (1) lit. a) din Legea mentionata.

Primordial Colegiul deceleaza ca, instantele inferioare in mod eronat au
conchis ca ordonantele de refuz nr. 146 si nr. 147 ambele din 30 iunie 2015 emise
de notarul Maria Bagrin, sunt ilegale.

La acest capitol, Colegiul judiciar, analizand materialele dosarului, retine ca,
notarul Maria Bagrin, pentru indeplinirea actului notarial, eliberarea certificatelor de
mostenitor la cererea Elenei Dragoman si a lui Mihail Lungu, a initiat verificarile
prevazute de lege la etapa respectiva, stabilind ca, cele doud exemplare de testament
datate cu 17 august 2006 si Inregistrate cu acelasi nr. 12 autentificate de secretarul
Primariei Budistean Nicolae, un exemplar al testamentului prezentat de catre Elena
Dragoman si Mihail Lungu, si alt exemplar al testamentului care se pastreaza in
arhiva primariei Cainari, au texte diferite si dispozitii contrare, anume divergente
fiind numele persoanelor carora testatoarea Ecaterina Budistean le-a testat averea sa,
cat si bunurile masei succesorile din textele acestor doua exemplare de testamente.

Prin urmare, notarul Maria Bagrin a fost in imposibilitate de a elibera
certificatele de mostenitor la cererea Elenei Dragoman si a lui Mihail Lungu or,
incertitudinele create prin prezentarea a doua exemplare de testamente din aceeasi
datd si cu acelasi numar de inregistrare, certificate de acelasi secretar al Primariei
Cainari, Budistean Nicolae, dar diferite total ca continut, a trezit indoieli si ca
rezultat imposibilitatea stabilirii mostenitorilor testamentari.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind rationale argumentele recurentei
referitor la faptul ca legislatia in vigoare prevede expres dreptul notarului da a refuza
indeplinirea actului notarial, anume eliberarea certificatelor de mostenitor, in cazul
in care acestea contravin legii, nu corespund cerintelor legale, sau bunelor moravuri.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza ca fiind legale
ordonantele nr. 146 si nr. 147 emise de notarul Maria Bagrin la 30 iunie 2015, or, la
caz, eliberarea certificatelor de mostenitor in conditiile de incertitudine juridica cu
privire la succesori si patrimoniul succesoral, precum si a divergentelor totale de
continut, va genera un act de ilegalitate din partea notarului Maria Bagrin.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat
prima instanta, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, motiv din
care actele judecatoresti de dispozitie emise de acestea nu pot fi mentinute, iar
cererea de chemare 1n judecatd depusa de cétre Elena Dragoman si Mihail Lungu
urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante i de a
emite o decizie noud, prin care sd respinga actiunea in contencios administrativ, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Elena Dragoman si Mihail Lungu.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) si 224 alin. (1) lit. f) din



Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de notarul Maria Bagrin.

Se caseaza integral decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si se emite o
decizie noua, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusda de Elena Dragoman si
Mihail Lungu impotriva notarului public Maria Bagrin, intervenienti accesorii Olga
Lungu, Primaria orasului Cainari cu privire la anularea ordonantelor de refuz si
obligarea de a elibera certificat de mostenitor testamentar, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
lon Guzun

Victor Burduh
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