Dosarul nr. 2ra-1116/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nemet losif
reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Nemet losif impotriva
Procuraturii raionului Edinet, Inspectoratului de Politie Edinet a Inspectoratului General al
Politiei s1 Sectiei nr. 2 a Directiei nr. 3 a Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul
National de Investigatii, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins apelul
declarat de Nemet losif reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a mentinut
hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central

constata:

La 19 aprilie 2019 Nemet losif reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie in baza
mandatului seria MA nr. 1225195 din 18 februarie 2019, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Procuraturii raionului Edinet, Inspectoratului de Politie Edinet a
Inspectoratului General al Politiei si Sectiei nr. 2 a Directiei nr. 3 a Inspectoratului General
al Politiei, Inspectoratul National de Investigatii cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale
procuraturii.

In motivarea actiunii avocatul Odobescu Ghenadie a indicat ca la 01 aprilie 2014
organul de urmarire penalda al DGUP a IGP al MAI a pornit urmarirea penala nr.
2014790071 in privinta lui Nemet losif in baza elementelor constitutive al componentei de
infractiune previzuti de art. 1852 alin. (7) lit. b) si €) din Codul penal — incdlcarea dreptului
asupra obiectelor de proprietate industriala savarsita de doua sau mai multe persoane in
proportii deosebit de mari.



A retinut cad prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 iulie 2013, la
punctul comercial situat in piata din or. Cupcini, r-nul Edinet, care apartine lui Nemet losif
in baza patentei de intreprinzator seria AB nr. 1999965, valabila pana la 21 ianuarie 2014, a
fost ridicatd marfa recunoscuta drept corp delict in scopul descoperii si ridicarii obiectelor
ce au importantd pentru cauza penald mentionata.

Prin ordonanta din 04 august 2014 a procurorului in Procuratura raionului Edinet,
Gheras Corneliu, a fost incetatd urmarirea penald in privinta lui Nemet losif si clasat
dosarul de urmarire penald nr. 2014790071, din motivul cd fapta constituie contraventie.
Totodata, s-a dispus restituirea lui Nemet losif de catre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Edinet, V. Gavriliuc, a bunurilor ridicate prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 17 iulie 2013.

Prin actul de predare-primire din 08 septembrie 2014, lui Nemet losif i s-a restituit
doar o parte din bunuri, restul marfii in suma de 18.450 de lei, transmisa pentru expertiza,
nu a fost returnata.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 3) si pct. 6 din Codul de procedura penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond,
se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: lucrurile care nu prezinti
nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de
persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; obiectele ridicate de organul de
urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la
care au fost ridicate.

A mentionat reprezentantul reclamantului ca 1a 28 februarie 2019 s-a adresat paratilor
cu cerere prealabild, solicitand restituirea lui Nemet losif a bunurilor sau contravaloarea
acestora in suma de 18.450 de lei, ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 17 iulie 2014, la punctul comercial situat in piata din or. Cupcini, r-nul Edinet, ce
apartine acestuia, pentru efectuarea expertizei in cadrul examinarii materialelor dosarului de
urmarire penald nr. 2014790071, insa nu a fost solutionata.

Conform art. 53 din Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde patrimonial,
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsiti in procesele penale de catre
organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Considera avocatul Odobescu Ghenadie ca prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale procuraturii de a restituie bunurile restante sau contravaloarea lor in
suma de 18.450 de lei, ridicate in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17
iulie 2014, la punctul comercial situat 1n piata din or. Cupcini, r-nul Edinet, lui Nemet losif
I-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 18.450 de lei si un prejudiciu moral
manifestat sub forma de suferinte psihice, dezechilibrul emotional si social, pe care il
estimeaza in marime de 35.000 de lei, ce constituie o satisfactie suficienta si echitabila in
sensul art. 41 din CtEDO.

Astfel, a solicitat Nemet losif reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, admiterea
actiunii, Incasarea din bugetul de stat in beneficiul sau a sumei de 18.450 de lei cu titlu de
prejudiciu material, 35.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 100 de lei cheltuieli de
asistenta juridica, precum si alte cheltuieli de judecata.



Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost admisa
cererea avocatului Odobescu Ghenadie si a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea
depusa de Nemet losif a fost respinsa ca fiind Tnaintata fatd de paratul necorespunzator. A
fost scutit Nemet losif de la plata achitarii taxei de stat.

La 17 decembrie 2019 Nemet losif reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 05 februarie 2020 a fost
prezentatd partea motivata a cererii de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi
de admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat de
Nemet losif reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a mentinut hotararea din 16
decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel au motivat solutiile
prin faptul ca reclamantul Nemet losif prin prezenta cerere de chemare in judecata a
formulat pretentii fatd de paratii Procuratura raionului Edinet, Inspectoratul de Politie
Edinet a Inspectoratului General al Politiei si Sectia nr. 2 a Directiei nr. 3 a Inspectoratului
General al Politiei, Inspectoratul National de Investigatii.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, cauzele cu privire la repararea prejudiciului
material si moral se examineaza in conformitate cu normele de procedura civila in vigoare.
Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este
Ministerul Justitiei.

Au constatat instantele de judecata ca cererea de chemare in judecata depusa de Nemet
losif, prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale procuraturii, in sensul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, urma a fi
inaintata nemijlocit impotriva Ministerului Justitiei, care este autoritatea publicd centrala,
care reprezinta statul in instanta de judecata in astfel de categorii de cauze.

Au concluzionat instantele de judecatd ca actiunea depusd de Nemet losif a fost
indreptata Tmpotriva unor parati necorespunzatori, fapt ce denota ca Procuratura raionului
Edinet, Inspectoratul de Politie Edinet a Inspectoratului General al Politiei si Sectia nr. 2 a
Directiei nr. 3 a Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul National de Investigatii, nu
sunt subiecti ai raportului juridic litigios.

Desi Ministerul Justitiei a fost atras in procesul dat de judecata in calitate de
intervenient accesoriu, totusi nu poate fi inlocuit cu partile in proces care figureaza gresit in
calitate de parati, or, instanta de judecata nu dispune de astfel de Tmputerniciri, avand in
vedere c articolul 64 din Codul de procedura civila - [nlocuirea partii care figureaza gresit
in proces, prin Legea nr. 244-XVI din 21 iulie 2006, in vigoare din 17 noiembrie 2006, a
fost abrogat.

Mai mult ca atit, Ministerul Justitiei a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu la cererea avocatului Odobescu Ghenadie inaintatd in cadrul sedintei a primei



instante din 10 1ulie 2019 (f.d. 27, 28), dar nu din oficiu, dupa cum a declarat ultimul in
cererea de apel.

La 14 iunie 2020 Nemet losif reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, cu emiterea unei hotdrari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului avocatul Odobescu Ghenadie a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Balti a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

A indicat ca instantele de judecata din oficiu trebuiau sia modifice cercul
participantilor la proces si sd antreneze in procesul dat de judecata paratul corespunzaitor -
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, care este reprezentantul statului in astfel de
categorii de cauze examinate in sensul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

A notat ca intervenirea in proces poate avea loc in cursul procesului, fie la cererea
participantilor la proces, fie din oficiul instantei de judecata sau la solicitarea persoanei.

Desi prima instantd, din oficiu, a antrenat in proces Ministerul Justitiei, totusi i-a
atribuit calitatea de intervenient accesoriu de partea paratilor, cu scopul ca Nemet losif sa
nu-si poata valorifica pe deplin drepturile si obligatiile sale materiale.

Instantele de judecatd nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu
certitudine raportul juridic litigios, circumstantele si normele de drept aplicabile cazului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 26 mai 2020.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in
adresa lui Nemet losif la 12 iunie 2020 (f.d. 116), receptionata de recurent la 18 iunie 2020
(f.d. 118).

Astfel, recursul declarat la 14 iunie 2020, este in termen.

La 08 iulie 2020 in adresa Procuraturii raionului Edinet, Inspectoratului de Politie
Edinet a Inspectoratului General al Politiei, Sectiei nr. 2 a Directiei nr. 3 a Inspectoratului
General al Politiei, Inspectoratul National de Investigatii si Ministerului Justitiei a fost
expediata copia recursului declarat de Nemet losif reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 133).

La 27 iulie 2020 Inspectoratul General al Politiei reprezentat de Ala Furtuna in baza
procurii nr. 34/2-2254 din 19 iunie 2020, a depus referinta, solicitdnd respingerea recursului
declarat de Nemet losif reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, cu mentinerea deciziei
din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti si a hotdrarii din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, pe care le considera legale si intemeiate.

A invocat ca conform legislatiei procesual civile in vigoare instanta de judecatd nu
dispune de imputerniciri de a modifica din oficiu calitatea procesuala a partilor in proces.

Mai mult ca atat, Ministerul Justitiei a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu la cererea avocatului Odobescu Ghenadie, dar nu din oficiu.

Alte referinte nu au fost depuse.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nemet losif reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
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material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus
de Nemet losif reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Nemet losif reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nemet losif reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



