Dosarul nr. 2ra-1120/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud: L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ungureanu Vadim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ungureanu Vadim impotriva
lui Cebotari Radu cu privire la revendicarea profitului,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Cebotari Radu, s-a casat hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni si S-a emis o hotarare noud de respingere a actiunii

constata:

La 27 aprilie 2018 Ungureanu Vadim a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Cebotari Radu cu privire la revendicarea profitului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 15 octombrie 2015 a incheiat cu Cebotari
Radu o tranzactie (societate civild), prin care s-a obligat sa contribuie cu mijloace financiare
initiale, cu tehnicd mecanizata (pentru semanat, prelucrat si recoltat), combustibil (motorind),
material semincer (lucernd), manopera etc., iar paratul sa puna la dispozitie teren agricol ce-i
va apartine, pentru a semana, ingriji si recolta lucerna, care ulterior urma sa fie vanduta, iar
banii obtinuti sa fi repartizati intre ei in parti egale, incepand cu cea de-a doua recoltd pana la
final, deoarece din prima roada urmau sa fie compensate cheltuielile initiale suportate de catre
el.

La 10 aprilie 2016, in scopul executarii obligatiilor asumate, a efectuat pe lotul de
pamant, cu suprafata de 12 ha, oferit de Cebotari Radu, semanatul lucernei, asigurand tehnica
mecanizatd necesara, combustibil, manopera si materialul semincer necesar, suportand
cheltuieli in marime de 95.000 de lei.

A mentionat ca costul lucernei dupa prima recoltd a fost estimatd in marime de 88.000 de
lei.

Insa investitiile financiare initiale suportate de citre el nu au fost recuperate.



Dupa aceasta, Cebotari Radu nu i-a mai permis sa recolteze lucerna pentru a repartiza
intre ei, conform Intelegerii, beneficiile semanatului acesteia.

Mai mult ca atit, paratul a recoltat lucerna semanata si continua pana in prezent sa o faca,
eschivandu-se sa repartizeze intre ei, conform intelegerii, avantajele castigate (mijloacele
financiare), din realizarea balotilor cu lucerna.

Incercarile de a solutiona pe cale amiabild a litigiului dat, nu s-a soldat cu succes, ba
dimpotriva, paratul a depus o plangere pe numele lui la Procuratura Donduseni.

A sustinut reclamantul ca Cebotari Radu, contrar clauzelor contractuale, nu doar ca nu i-a
permis sa-si recupereze cheltuielile initial suportate, dar in continuare recolteaza lucerna, fara
a repartiza intre ei venitul obtinut din realizarea balotilor de lucerna.

A notat ca Cebotari Radu, din realizarea balotilor de lucerna in anul 2017, a obtinut un
venit mediu in marime de 264.000 de lei.

Aproximativ aceiasi suma paratul a obtinut-o si in anul 2018, care in continuare, timp de
5 ani, aproximativ va fi aceiasi, intrucat este abia al doilea an de rod.

Suma indicatd reprezintd de fapt venitul realizat in urma Iincheierii contractului de
societate civila cu paratul Cebotari Radu, care se eschiveaza cu rea-credinta de la repartizarea
egala a venitului obtinut, mai ales de la compensarea investitiilor initiale pe care el le-a
suportat.

in contextul expus, a solicitat Ungureanu Vadim admiterea actiunii, incasarea din contul
lui Cebotari Radu in beneficiul sdu a sumei de 139.000 de lei, constituita din 132.000 de lei cu
titlu de castig obtinut din prestatia care face obiectul societatii civile pentru anul 2017 s1 7.000
de lei cu titlu de investitii initiale, precum si obligarea lui Cebotari Radu sa nu-i creeze
obstacole pentru recoltarea lucernei intru repartizarea ulterioara egala a venitului obtinut.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, actiunea
depusa de Ungureanu Vadim a fost admisa si s-a Incasat din contul lui Cebotari Radu in
beneficiul lui Ungureanu Vadim suma de 139.000 de lei, constituita din 132.000 de lei cu titlu
de castig obtinut din prestatia care face obiectul societatii civile si 7.000 de lei cu titlu de
investitii initiale, pentru anul 2017. S-a obligat Cebotari Radu sa nu creeze lui Ungureanu
Vadim obstacolele la recoltarea lucernei in perioada de rod de pe terenul care a constituit
obiectul contractului de societate civila, in scopul repartizarii ulterioare a venitului obtinut in
urma incheierii contractului de societate civild. S-a incasat din contul lui Cebotari Radu in
beneficiul lui Ungureanu Vadim suma de 4.170 de lei taxa de stat.

Prima instanta a motivat solutia prin faptul ca in scopul executarii conditiilor contractului
de societate civila, Ungureanu Vadim a prelucrat i a insamantat terenul, a contribuit cu
tehnica necesara si manopera sa, a procurat seminte, suportand cheltuieli in suma de 95.000 de
lei, care nu au fost acoperite din realizarea primei recolte, estimata in suma de 88.000 de lei.

A constatat prima instanta cd, reiesind din depozitiile lui Cebotari Radu date la
Inspectoratul de Politie Donduseni in cadrul examinarii plangerii sale impotriva actiunilor lui
Ungureanu Vadim, acesta a recunoscut ca intre el si reclamant a fost incheiata o intelegere
verbala prin care ultimul s-a obligat sa planteze pe pamantul, pe care paratul il arenda de la
Primiria sat. Taul, r-nul Donduseni, lucerna impreuna cu oviz. Intelegerea consta in faptul ca
el trebuia sa contribuie cu lotul de pamant, iar Ungureanu Vadim urma sa-l prelucreze cu
tehnica sa, s semene, sd coseascd lucerna si ovazul, si sa le ambaleze in balote, care ulterior
urmau si fie vandute, iar profitul si-1 imparta intre ei. In toamna anului 2015 pamantul a fost
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arat, in primavara anului 2016 a fost semanatd lucerna impreuna cu ovazul. Toate lucrarile au
fost efectuate de lucratorii reclamantului. In iunie 2016 lucerna cu ovizul au fost cosite de
catre Ungureanu Vadim, fiind facute aproximativ 5.000 de balote. Ungureanu Vadim a strans
toate balotele si le-a vandut, Insa nu a repartizat intre ei, In mod egal, castigul obtinut. Ulterior,
el nu a permis lui Ungureanu Vadim sa strdngd urmatoarea roada, invocand ca acesta nu s-a
impartit cu foloasele obtinute din prima roada, fard a mentiona daca au fost sau nu restituite
cheltuielile suportate de reclamant pentru prelucrarea si insamantarea terenului (f.d. 30-31).

Prima instantd a stabilit ca paratul Cebotari Radu pana in prezent strange roada de
lucerna si o realizeaza, farad sa repartizeze in mod egal profitul obtinut intre el si Ungureanu
Vadim conform intelegerii stabilite prin contractul de societate civila, precum si fara a
clarifica situatia daca reclamantul si-a recuperat integral cheltuielile suportate initial din
realizarea primei roade.

A remarcat prima instanta ca conform art. 1352 alin. (1) din Codul civil, contractul de
societate civila incheiat pe termen determinat poate fi reziliat inainte de termen doar pentru un
motiv de reziliere a contractului, insa paratul Cebotari Radu nu a invocat vre-un motiv de
reziliere a contractului, continuand, in mod unilateral sa se foloseasca de profit obtinut.

in circumstantele expuse, prima instanti a concluzionat ca actiunea depusi de Ungureanu
Vadim este legala si intemeiata.

La 24 mai 2019 Cebotari Radu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante, iar la 26 iulie 2019 a fost prezentata partea motivatd a cererii de apel, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii, precum si incasarea din
contul lui Ungureanu Vadim in beneficiul sau cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de Cebotari
Radu a fost admis, s-a casat hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni si s-a emis o hotarare noua de respingere a actiunii. S-a incasat din contul lui
Ungureanu Vadim in beneficiul lui Cebotari Radu suma de 3.128 de lei taxa de stat.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca certificatul eliberat de Directia
Agricultura, Relatii Funciare si Cadastru si certificatul prezentat de directorul SC ,,Rusu Agro
Comert” SRL, la care a facut referire prima instantd, nu pot fi considerate drept probe
concludente in aprecierea venitului pentru anul 2017, acestea continand niste date care nu
confirmd circumstantele de fapt existente, or, cantitatea recoltei depinde de mai multi factori,
cum ar fi: tipul semintei semanate, precipitatii, timpul recoltarii etc, totodata pretul unui balot
poate fi deferit in dependenta de calitatea roadei si de cantitatea acesteia intr-un balot.

Reclamantul Ungureanu Vadim a indicat ca a suportat cheltuieli in marime de 95.000 de
lei, fara insa de a prezenta dovezi in acest sens.

Desi reclamantul a prezentat o listd cu lucrarile efectuate si respectiv a cheltuielilor
suportate, totusi acest inscris nu are forta probanta, nefiind confirmat prin probe pertinente si
concludente (f.d. 32).

Certificatul eliberat de SC ,,Rusu Agro Comert” confirma costul a 1 kg de lucerna in anul
2016, insd nu confirma cantitatea procurata si persoana care a procurat semintele respective.

La fel, nici in privinta venitului obtinut de 88.000 de lei din realizarea primei recolte, nu
au fost prezentate probe, fiind doar niste afirmatii ale reclamantului.



Mai mult ca atit, insasi declaratiile partilor in proces referitor la conditiile incheierii
contractului de societate civild sunt contradictorii, in situatia in care pe de o parte Ungureanu
Vadim sustine ca el urma sa beneficieze de prima roada in marimea cheltuielilor suportate,
precum si ca el a suportat toate cheltuielile, iar pe de alta parte Cebotari Radu care la fel
pretinde ca a suportat cheltuieli, precum si ca toata roada trebuia sa fi repartizata intre ei in
mod egal.

A retinut instanta de apel, ca conform depozitiilor date in cadrul urmaririi penale (f.d.30),
Cebotari Radu a declarat ca conform intelegerii el urma sa contribuie cu teren, iar Ungureanu
Vadim cu prelucrarea terenului, semanatul si strangerea roadei, care urma a fi impartita in
mod egal.

In acest sens, a constatat instanta de apel ci roada din anul 2016 a fost recoltati de citre
Ungureanu Vadim, iar roada din anul 2017 de catre Cebotari Radu, fapt ce se confirma prin
declaratiile martorilor audiati in cadrul prezentei cauze civile (f.d. 35,37).

Alte probe ce ar demonstra suportarea cheltuielilor si obtinerea veniturilor, pentru a fi
posibila calcularea profitului realizat, nu au fost prezentate de nicio parte in proces.

Referitor la pretentia privind obligarea lui Cebotari Radu sa nu creeze obstacole lui
Ungureanu Vadim pentru recoltarea lucernei intru repartizarea ulterioara egala a venitului
obtinut, de asemenea, a fost considerata neintemeiata, in cazul in care nu au fost prezentate
probe referitor la prima pretentie.

La 11 februarie 2020 Ungureanu Vadim a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, cu mentinerea hotararii din 28 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni,
pe care o considera legala si intemeiata.

In motivarea recursului Ungureanu Vadim a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

Instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorului Donici Iurie (f.d. 37), care a
specificat aspectele cantitative, dar si referitor la costul serviciilor aferente semanatului de
lucernd, precum si ale martorului Zaporojan Oleg (f.d. 36), care a mentionat cd a procurat de
la Cebotari Radu baloti cu lucerna, achitandu-i suma de 70.000 de lei.

In sedinta instantei de apel, Cebotari Radu a recunoscut faptul ca dupa prima recoltd, nu
I-a mai permis accesul pe terenul cu lucerna, precum si ca in anii 2017, 2018 si 2019 de unul
singur a recoltat lucerna, fara a repartiza profitul obtinut.

Argumentele invocate de Cebotari Radu in cererea de apel precum ca si el a suportat
cheltuieli aferente semanarii terenului cu lucernd, a procurat seminte si a achitat manopera, si
tehnica agricola, contravine propriilor declaratii date organului de urmarire penala.

Instanta de apel a incalcat regulile de interpretare a contractului, expres reglementate de
legiuitor la art. 725-732 din Codul civil, care au incidenta in prezentul litigiu si sunt menite sa
stabileasca vointa reala a partilor in proces, intinderea drepturilor si obligatiilor acestora, luand
in consideratie principiul echitatii, bunei credinte si principiul interpretdrii utile (in sensul
producerii efectelor juridice).



Or, respingand actiunea, instanta de apel 1-a defavorizat, intrucat Cebotari Radu nu doar
ca a recoltat lucerna, incepand cu a doua roada pana in prezent, dar si va continua sa o
recolteze inclusiv si in anul 2020.

Desi a suportat cheltuieli la semanatul lucernei, onorandu-si corespunzator obligatiile
contractuale, pana la urma a ramas fara nimic, iar Cebotari Radu s-a imbogatit nejustificat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 07 noiembrie 2019.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa
lui Ungureanu Vadim la 11 decembrie 2019 (f.d. 118), receptionatd de recurent la 17
decembrie 2019 (f.d. 122).

Astfel, recursul declarat la 11 februarie 2020, este in termen.

La 13 iulie 2020 in adresa lui Cebotari Radu a fost expediata copia recursului declarat de
Ungureanu Vadim, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 151).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Ungureanu Vadim, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Ungureanu
Vadim, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de Ungureanu Vadim, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ungureanu Vadim, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
J

Mariana Pitic



