Dosarul nr. 2ra-791/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud. M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Marcel
Pulbere impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Serviciul Vamal cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de citre Marcel Pulbere, Ministerul Justitiei si
Procuratura Generald si a fost mentinutd hotararea din 06 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La 04 aprilie 2019 Marcel Pulbere a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si
Serviciul Vamal cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in anul 2008 a fost pus sub
invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si 248 alin. (5) lit.b),
¢) si d) din Codul penal.

A mentionat cd, la momentul punerii sub invinuire, activa in functia de sef al
Sectorului audit financiar, Directia audit intern in cadrul Serviciului Vamal, insa in
temeiul demersului Procuraturii Anticoruptie, prin ordinul Serviciului Vamal
nr.102-p din 17 februarie 2009 contractul individual de munca a fost suspendat.

A sustinut cd, in cadrul urmaririi penale, la 06 1ulie 2009, la domiciliul sdu a
fost efectuata perchezitie, iar prin incheierea din 21 iulie 2009 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu a fost aplicata in privinta sa masura preventiva sub forma
de arest pe o perioada de 15 zile. Ulterior, prin decizia din 28 iulie 2009 a Curtii de
Apel Chisinau a fost admis recursul procurorului, a fost casata incheierea enuntata,
a fost rejudecata cauza si a fost pronuntata o noud hotarare, prin care a fost admis
demersul procurorului si a fost prelungitd masura preventiva - arest preventiv, pe un
termen de 30 zile.



A afirmat ca, prin sentinta din 24 februarie 2012 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau a fost achitat pe art. 42 alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b), ¢) si d) din
Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A relevat ca, prin decizia din 29 ianuarie 2013 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost admis apelul procurorului, a fost casata din alte motive sentinta
enuntata si a fost trimisa cauza la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

A notat ca, prin sentinta din 25 iulie 2013 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau a fost achitat pe art. 42 alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b), ¢) si d) din
Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A specificat ca, prin decizia din 19 mai 2014 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost admis apelul procurorului, a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b), ¢) si d) din
Codul penal si i-a fost stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
aplicarea art. 90 din Codul penal, suspendare conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani. La fel, conform art. 65 din Codul penal, a fost privat de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in organele
vamale si in cele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 3 ani.

A invocat ca, in temeiul deciziei enuntate, prin ordinul Serviciului Vamal
nr.1166-p din 22 august 2014 a fost eliberat din Serviciul Vamal.

A declarat ca, prin decizia din 17 februarie 2015 a Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie a fost casatd decizia instantei de apel in partea
condamnarii sale si a fost dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

A mentionat cd, a contestat 1n instanta de judecata refuzul Serviciului Vamal
de anulare a ordinului de eliberare din functie, iar in temeiul hotararii din 22 august
2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 860-
p din 02 septembrie 2015 a fost restabilit in functia de auditor intern al Directiei
audit intern.

A sustinut ca, prin decizia din 26 aprilie 2016 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost mentinuta sentinta din 25 iulie 2013 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu 1n privinta achitarii sale pe art. 42 alin.(5) si 248 alin. (5) lit. b), ¢) si
d) din Codul penal.

A afirmat ca, prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie a fost mentinutd decizia instantei de apel in privinta achitarii
sale pe art. 42 alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

A relatat ca, prin achitarea sa a fost deplin reabilitat, fapt ce a conditionat
aparitia dreptului la repararea prejudiciului cauzat in urma aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest si tragerii ilegale la raspundere penala, ce
urmeaza a fi reparat in temeiul Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A precizat cd, prejudiciul material este compus din salariul si alte venituri
provenite din activitatea sa in functia de sef al Sectorului audit financiar, Directia
audit intern in cadrul Serviciului Vamal si sumele plitite de el pentru asistenta



juridica, acordata de catre avocatul lulian Balan in cadrul cauzei penale.

A declarat ca, a suportat si un prejudiciu moral, motivat prin faptul ca si-a
schimbat modul de viata, suportand stari de frustrare, fiind defaimat la locul de
munca, in fata prietenilor, cunoscutilor, rudelor, vecinilor.

A solicitat incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei, cu titlu de prejudiciu material, a salariului si a altor venituri, cu aplicarea
coeficientului de inflatie pentru perioada 17 februarie 2009 — 02 septembrie 2015, a
sumei de 35000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, compus din cheltuieli de
asistenta juridica suportate in dosarul penal si a sumei de 500000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Ulterior, Marcel Pulbere a depus cerere de micsorare a cuantumului unei
pretentii din actiune, solicitind incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 249209,71 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, compus din salariul in suma de 235186,21 de lei si ajutorul material in
suma de 14023,50 de lei, pentru perioada 17 februarie 2009 — 08 martie 2015 (f.d.50,
vol. [11).

Prin hotararea din 06 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central
actiunea depusa de catre Marcel Pulbere a fost admisa partial si au fost incasate din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Marcel Pulbere suma de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 35000
de lei, cu titlu de prejudiciu material, compus din cheltuielile de asistenta juridica si
suma de 249209,71 de lei, cu titlu de prejudiciu material, compus din salariul
neachitat si ajutorul material. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de catre Marcel Pulbere, Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

La 12 martie 2020 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea si a apreciat arbitrar
probele.

A mentionat ca, Marcel Pulbere nu a prezentat careva probe concludente, prin
care sa ateste faptul ca, banuiala sa ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei
sale.

A sustinut ca, conform legislatiei procesual penale, organul de urmarire penala
este in drept sa efectueze actiuni de urmarire penala necesare pentru stabilirea
adevarului si apararea intereselor altor persoane, inclusiv interesele statului.
Respectiv, prezenta actiune civila este neintemeiata, in conditiile in care nu orice
actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

in aceasta ordine de idei, a accentuat ca, este important si necesar si se
constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept.

A afirmat ca, in cazul in care se demonstreaza printr-un act judecdtoresc de
dispozitie irevocabil faptul ca, actiunile intreprinse de catre organul de urmarire



penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul
daca este vinovata sau nu persoana.

Prin urmare, a considerat ca, art. 3 si 6 din Legea nr. 1545-XI1l din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sunt
indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

A relevat ca, instantele judecatoresti au analizat arbitrar pozitia participantilor
la proces si au evitat aprecierea argumentului reprezentantului Ministerului Justitiei
privitor la faptul ca, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea statului. Or, aplicarea acestor masuri este necesara intr-0 Societate
democratica si acest scop este proportional anumitor restrictii, care pot avea loc 1n
cadrul desfasurdrii lor, deoarece pe altd cale este imposibild realizarea scopului
procesului penal si poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a
probelor, reiesind din faptul ca, imixtiunea organului de urmarire penala este
prevazuta de lege si este necesard intr-0 societate democratica, deoarece urmareste
un scop legitim, fiind respectat principiul proportionalitatii unde drepturile omului
nu sunt absolute si exercitarea drepturilor unei persoane urmeaza a fi apreciat in
raport cu interesul public mai larg, ce tine de lupta cu criminalitatea.

A notat ca, existenta in speta data a ordonantei de clasare a cauzei penale nu
denota faptul ca, organul de urmarire penala a admis careva actiuni ilicite, or,
efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatia organului de urmarire
penala, care are drept scop de a descoperi circumstantele si persoana care a comis
infractiunea.

Cit priveste prejudiciul moral incasat, a remarcat ca, despagubirea acordata de
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in legatura cu daunele morale este
menita sd furnizeze 0 compensatie financiard pentru un prejudiciu moral, cum ar fi
suferinte psihice sau fizice. Prin natura lor, daunele morale nu se preteaza la calcule
exacte. Daca se stabileste existenta unor astfel de daune si in cazul in care Curtea
considera ca este necesara o compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza
echitabila, luand in considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

A precizat ca, prejudiciul moral reprezintd o pagubd, care este cauzata
individului prin vatamarea unui interes personal nepatrimonial si urmeaza a fi privit
ca 0 compensare si nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

A declarat ca, organul de urmarire penalad nu a incalcat dreptul intimatului la
libertate si la siguranta prevazut de art. 5 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si nu a incilcat
prevederile art. 6 din Conventie, or, organul de urmarire penald, in cadrul cauzei
penale, a realizat un mecanism investigator efectiv intr-0 societate democratica si,
anume, de a investiga si preveni actiuni criminale comise citre persoanele fizice si
juridice. Cu atit mai mult, scopul urmaririi penale, fiind bine definit de catre legiuitor
in art. 1 alin. (2) din Codul procedura penala, justifica necesitatea derularii acesteia
ca mijloc de lupta contra criminalitdtii, mijloc de protejare a persoanei, societatii si
statului de actiuni, mijloc de existenta si de mentinere a unui stat de drept.

A relevat ca, nu poate fi neglijat faptul ca, intimatul a demonstrat ca, a facut
uz de recursuri interne pentru a deplange conditiile rele de detentie.



A considerat cd, suma acordatd de catre instantd pentru despagubirile morale
in marime de 50000 de lei este neintemeiata, tinandu-se cont de natura dreptului
lezat, durata desfasurarii urmaririi penale, durata existentei masurilor preventive,
statutul si virsta intimatului.

Referitor la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate in cauza
penala in suma de 35000 de lei, a considerat ca, sunt neintemeiate si exagerate.

A mentionat ca, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor privind repararea
prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5si 8
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, reclamantul urmeaza sa justifice cheltuielile de asistenta juridica
solicitate din dari de seama ale avocatului cu privire la asistenta juridica prestata si
justificarea onorariului global sau per ord perceput de citre avocat. In cazul
nejustificarii cheltuielilor de asistenta juridica, judecatorul poate respinge aceasta
pretentie integral sau in parte. Aceleasi dispozitii sunt cuprinse si in pct. 16 din
Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobatad de Consiliul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012.

Referitor la incasarea sumei de 249209 lei, cu titlu de prejudiciu material,
compus din platile salariale, a considerat ca, este neintemeiata, or, la materialele
cauzei a fost anexatd hotararea din 22 august 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau, prin care Serviciul Vamal a fost obligat sa achite intimatului salariul,
iar prin ordinul Serviciului Vamal nr. 754 din 08 iulie 2016 a fost achitat intimatului
salariul pentru absenta fortata de la lucru. Astfel, ulterior, intimatul nu a inaintat fata
de Serviciul Vamal pretentii de ordin material, salarial.

La 07 aprilie 2020 Procuratura Generala a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la
respingerea in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere si a penalitatii si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari cu privire la
admiterea acestor pretentii, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd, hotirarile judecatoresti in partea
respingerii pretentiilor cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii
sunt neintemeiate.

A mentionat ca, intimatul nu a fost atras la raspundere penala si nici nu i-a fost
acordat statutul de ,,condamnat”, avand doar calitatea de invinuit/inculpat de
comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale,
insd in cazul dat, in privinta acestuia nu a fost emisd o sentintd definitiva de
condamnare.

A sustinut ca, pentru a fi In prezenta unei actiuni civile intemeiate nu este
suficient de a fi intrunite doar prevederile art. 6 din Legea nr. 1545-XIII din 25
februarie 1998, dar si dispozitiile prevazute de art. 3 alin. (I) din Legea enuntata.

A afirmat ca, reiesind din prevederile art. 3 din Legea enuntatd, prezenta
actiune civila este neintemeiata. Or, nu orice actiune a organelor de drept si



judecatoresti atrage raspunderea statului.

A accentuat cd, este important i necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept si, anume, daca se demonstreaza printr-
un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca, actiunile intreprinse de catre organul
de urmarire penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent
de faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or, instanta de judecatd urmeaza sa
indice expres care anume act normativ justifica raspunderea statului.

Prin urmare, a considerat ca, art. 3 si 6 din Legea enuntata sunt indisolubile si
nu pot fi aplicate separat.

A notat ca, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24
decembrie 2012 (pct. 14), examinarea corectitudinii efectuarii actiunilor procesuale
nu tine de competenta instantei civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise
in cadrul procedurilor penale. Or, prezentul litigiu este cu caracter civil si nu tine de
competenta instantei de judecata de a se pronunta pe marginea acestui aspect.

A specificat ca, nu existd nici un act procedural definitiv si irevocabil al
judecatorului de instructie sau al organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca
fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala (cerinta prevazuta de art. 3 din
Legea enuntatd), de aceea se constata ca, toate actiunile ale organului de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sunt in stricta conformitate cu
prevederile legale.

A declarat ca, existenta in speta a sentintei de achitare nu denota faptul c4,
organul de urmarire penald a admis careva actiuni ilicite, or, efectuarea masurilor
operative de investigatie este obligatia organului de urmarire penald, care are drept
scop de a descoperi circumstantele si persoana care a comis infractiunea.

Totodata, a mai declarat ca, organul de drept a intreprins toate actiunile de
urmarire penald posibile si rationale prevazute de Codul de procedura penald, in
scopul cercetarii sub toate aspectele, multilateral si obiectiv a circumstantelor
cazului (art. 254 din Codul de procedura penala).

A subliniat ca, din concursul probatoriului acumulat la pornirea urmaririi
penale, initial s-a stabilit comiterea de catre intimat a actiunilor prejudiciabile
sanctionate de Codul penal, circumstante care impuneau efectuarea in continuare
conform prevederilor art. 252-254 din Codul de procedura penald, pentru
acumularea probatoriului, care atit invinovateste, cit si dezvinovateste persoana in
actiunile criminale acuzate ei.

In ceea ce priveste prejudiciul moral in suma de 50000 de lei, a invocat ci,
suma enuntatd este exagerata, nejustificata si lipsita de temei. Or, in conditiile n
care prezenta actiune civila nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii
enuntate, NU exista nici temei legal de a solicita repararea acestui prejudiciu.

Mai mult, a relevat ca, intimatul nu a demonstrat prin mijloace de proba
concludente, pertinente si utile (cu titlu de exemplu: ordonanta organului ierarhic
superior, incheierea judecatorului de instructie, incheiere interlocutorie) faptul ca,
organul de urmarire penalda sau instanta de judecatd a admis careva incalcari
procesuale in privinta sa. Or, In corespundere cu norma art. 218 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd, constatand in procesul de judecatd fapte de
incalcare a legalitdtii si a drepturilor omului, o datd cu adoptarea hotararii, emite si



0 incheiere interlocutorie, prin care aceste fapte se aduc la cunostinta organelor
respective, persoanelor cu functie de raspundere si procurorului.

A mai relevat ca, recurentul nu a prezentat careva probe concludente,
pertinente, utile i veridice, prin care sa se confirme ca, invinuirea sa ar fi avut careva
efecte negative asupra reputatiei sale, este persoana publica in mun. Chisinau si in
privinta lui au existat afirmatii calomnioase si defaimatoare.

A mentionat ca, intimatul nu a prezentat probe justificative, care ar demonstra
prezenta unor suferinte cauzate. Or, toate argumentele invocate intru motivarea
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral poarta un caracter declarativ,
formal, fara a dispune de careva suport probatoriu si legal.

A accentuat cd, nu se admit careva speculatii sau anticipatii cu privire la
lezarea demnitatii, reputatiei profesionale, imaginii, agravarea starii de sanatate, etc.
ca urmare a intentarii dosarului penal si deferirii cauzei in instanta de judecata.

in ceea ce priveste pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd, a sustinut ca, este neintemeiata, in conditiile In care prezenta actiune nu
intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii enuntate.

A afirmat ca, cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa fie realmente angajate,
necesare si rezonabile, principii care urmau a fi luate in considerare de catre
instantele judecatoresti.

Cu referire la incasarea salariului neachitat si a ajutorului material, a relevat
ca, in cazul dat, achitarea salariului, precum si a altor plati prevazute de lege, pe
perioada incetdrii contractului individual de munca, nu poate avea loc, datorita
neexercitdrii functiei pe toata aceasta perioada, ludnd in considerare ca, incetarea din
functie se datora unor circumstante ce nu depind de vointa angajatorului. In aceste
conditii, platile pentru concediile anulate si alte plati, conform legii, nu pot fi achitate
pe perioada incetarii din functie. Or, la materialele dosarului nu se constata ca,
intimatul sa fi fost contestat ordinul de concediere sau sa fi fost suspendat de catre
instanta de judecata ca ulterior sa aiba dreptul la repararea prejudiciului material.

Prin urmare, facand o apreciere a tuturor circumstantelor de fapt si drept ale
cauzei, a invocat ca, in cazul dat nu este aplicabila Legea nr. 1545-XI1I din 25
februarie 1998, respectiv, nu exista temei juridic de a se pretinde achitarea din contul
Statului atit a prejudiciului material, cit i a prejudiciului moral.

Prin referinta depusa la 18 mai 2020 Procuratura Generald a solicitat
admiterea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei, iar prin referinta depusa
la 26 mai 2020 Marcel Pulbere a solicitat declararea recursului depus de catre
Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 iulie 2020 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea incasarii salariului si a ajutorului material si pronuntarea in aceasta



parte a unei noi hotdrari, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a), b) si ¢) si (2) din Legea nr. 1545-XII din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub formd de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;
condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni
de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.

Conform art. 1405 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegald a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate n folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

In temeiul dispozitiilor legale citate se instituie obligatia generali a statului de
a repara persoanelor fizice prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in anul 2008 Marcel Pulbere a
fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si 248
alin. (5) lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

La 06 iulie 2009, prin incheierea judecatorului de instructie, lui Marcel
Pulbere i-a fost inlocuitd masura preventiva din obligarea de a nu parasi tara cu arest
preventiv pe un termen de 15 zile.

Prin incheierea din 21 1ulie 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a fost
respins demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive — arestul
preventiv in privinta lui Marcel Pulbere, invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

Ulterior, prin decizia din 28 iulie 2009 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu a fost admis recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Dumitru Purici, a fost casata incheierea enuntata si a fost pronuntata o
noud hotdrare, prin care a fost admis demersul procurorului si a fost prelungita
invinuitului Marcel Pulbere masura preventiva — arest preventiv pe un termen de 30
de zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii lui.



De asemenea, s-a constatat cd, prin sentinta din 24 februarie 2012 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost achitat Marcel Pulbere pe art. 42 alin.(5)
si 248 alin. (5) lit. b), c¢) si d) din Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii si a fost revocatd masura preventiva in privinta lui Marcel
Pulbere.

Prin decizia din 29 ianuarie 2013 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
a fost admis apelul procurorului, a fost casata din alte motive sentinta enuntata si a
fost trimisa cauza la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin sentinta din 25 iulie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost
achitat Marcel Pulbere pe art. 42 alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b), ¢) si d) din Codul
penal, din motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Ulterior, prin decizia din 19 mai 2014 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau a fost admis apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Adrian
Popenco, a fost casata sentinta enuntata si a fost pronuntata o noua hotarare, conform
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Marcel Pulbere a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b),
c) si d) din Codul penal si a fost pedepsit cu inchisoare pe un termen de 5 ani, iar
prin aplicarea art. 90 din Codul penal, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani. Totodata, conform art. 65 din Codul penal,
Marcel Pulbere a fost privat de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate in organele vamale si in cele de ocrotire a normelor de drept pe
termen de 3 ani.

Prin decizia din 17 februarie 2015 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul [ulian Balan in
numele inculpatului Marcel Pulbere, a fost casata decizia instantei de apel in partea
condamnarii lui Marcel Pulbere si a fost dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte
de aceeasi instanta, in alt complet de judecata. In rest decizia instantei de apel a fost
mentinuta.

La 26 aprilie 2016, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
a fost mentinuta sentinta din 25 iulie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu
in privinta achitarii inculpatului Marcel Pulbere pe art. 42 alin. (5) si 248 alin. (5)
lit.b), ¢) si d) din Codul penal.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie a fost mentinutd decizia instantei de apel in privinta achitarii lui Marcel
Pulbere de sub invinuirea adusa in baza art. 42 alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b), ¢) si
d) din Codul penal.

Actele cauzei denota faptul ca, lui Marcel Pulbere i-au fost aplicate masurile
preventive — obligatia de a nu parasi tara si arest preventiv, a fost pus sub invinuire,
a avut calitatea de invinuit si inculpat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b), ¢) si d) din Codul penal, astfel, Marcel Pulbere a fost
tras ilegal la raspundere penala.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, in spetd, urmeaza a fi aplicate
prevederile Legii nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, iar argumentele apelantilor in acest sens



se resping ca neintemeiate.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Marcel Pulbere a solicitat
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, cu titlu
de prejudiciu material, a salariului si a altor venituri, cu aplicarea coeficientului de
inflatie pentru perioada 17 februarie 2009 — 02 septembrie 2015, a sumei de 35000
de lei, cu titlu de prejudiciu material, compus din cheltuieli de asistentad juridica
suportate in dosarul penal si a sumei de 500000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, Marcel Pulbere a depus cerere de micsorare a cuantumului unei
pretentii din actiune, solicitdind incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 249209,71 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, compus din salariul in suma de 235186,21 de lei si ajutorul material 1n
suma de 14023,50 de lei, pentru perioada 17 februarie 2009 — 08 martie 2015 (f.d.50,
vol. 111).

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii depusa de catre Marcel Pulbere, incasand
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Marcel Pulbere suma de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 35000
de lei, cu titlu de prejudiciu material, compus din cheltuielile de asistenta juridica si
suma de 249209,71 de lei, cu titlu de prejudiciu material, compus din salariul
neachitat si ajutorul material, in rest actiunea fiind respinsa ca fiind neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre Marcel Pulbere,
Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, instanta de apel a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestora, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o
intemeiatd si legala.

Conform art. 7 lit. a) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice
1 se compenseaza sau 1 se restituie salariul si alte venituri provenite din munca, ce
constituie sursa ei principala de existenta, de care a fost privata in urma actiunilor
ilicite.

Conform art. 8 alin. alin. (1) si (3) lit. a) din Legea mentionata, cuantumul
sumelor de compensare a prejudiciului, prevazute la art.7 lit. a), se calculeaza
pornindu-se de la castigul mediu lunar al persoanei fizice la momentul cauzarii
prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de inflatie. Pentru cuantificarea
prejudiciului reparabil, castigul mediu lunar se calculeaza persoanelor angajate prin
contract de munca - prin aplicarea modului de calculare a salariului mediu in
conformitate cu legislatia.

Actele cauzei denota faptul ca, la 17 februarie 2009, la demersul Procuraturii
Anticoruptie nr. 2008036486/09-915 din 16 februarie 2009, Serviciul Vamal a emis
ordinul nr. 102-p, prin care a fost suspendat contractul individual de munca cu
Marcel Pulbere, sef al sectorului audit financiar al Directiei audit intern (f. d. 31,
vol.l11).

La 22 august 2014, in temeiul deciziei din 19 mai 2014 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, Serviciul Vamal a emis ordinul nr. 1166-p, prin care Marcel
Pulbere a fost eliberat din functia de auditor intern al Directiei audit intern, incepand
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cu 19 mai 2014 (f. d. 32, vol. I11).

Ulterior, in scopul executarii deciziei din 17 februarie 2015 a Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie, Serviciul Vamal a emis ordinul nr. 200-p din 09 martie
2015, prin care a fost anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 1166-p din 22 august 2014
cu privire la eliberarea lui Marcel Pulbere din serviciu (f. d. 33, vol. I11).

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, Marcel Pulbere a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la obligarea
restabilirii in functia detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru
sl repararea prejudiciului moral.

Prin hotédrarea din 22 august 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisa actiunea depusa de catre Marcel Pulbere, a fost obligat Serviciul Vamal sa-|
restabileasca pe Marcel Pulbere in functia de auditor intern al Directiei audit intern,
sa calculeze si sa achite lui Marcel Pulbere salariul mediu pentru absenta fortata de
la lucru n perioada 09 martie 2015 — 22 august 2015 inclusiv si s calculeze si achite
lui Marcel Pulbere prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar.

La 02 septembrie 2015, in scopul executdrii hotararii din 22 august 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Serviciul Vamal a emis ordinul nr. 260-p, prin
care Marcel Pulbere a fost restabilit in functia de auditor intern al Directiei audit
intern, iar la 08 iulie 2016 Serviciul Vamal a emis ordinul nr. 754-p, prin care a fost
achitat Iui Marcel Pulbere, sef adjunct interimar al Departamentului de aplicare a
legii, salariul pentru absenta fortatd de la lucru in perioada 09 martie 2015 — 22
august 2015 (minus un salariu mediu lunar achitat in baza ordinului nr. 860-p din 02
septembrie 2015), precum si prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar
(f. d. 35, 36, vol. 11I).

Conform certificatului nr. 147/19 din 16 iulie 2019, eliberat de catre Serviciul
Vamal, marimea salariului mediu lunar al lui Marcel Pulbere la momentul
suspendarii din functie a constituit 3237,25 de lei (f. d. 30, vol. Il1).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecdtoresti corect au
concluzionat ca, Marcel Pulbere are dreptul la salariu neachitat si la ajutorul material
si legal au incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Marcel Pulbere salariul neachitat si ajutorul material, insa gresit au
indicat perioada 17 februarie 2009-02 septembrie 2015. Or, Marcel Pulbere, prin
cererea de micsorare a cuantumului unei pretentii din actiune, a solicitat Tncasarea
salariului pentru perioada 17 februarie 2009 — 08 martie 2015, recunoscand ca,
Serviciul Vamal i-a achitat salariul pentru perioada 09 martie 2015 — 22 august 2015
(f. d. 50, vol. I11).

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante in partea incasarii salariului si ajutorului
material si de a pronunta in aceastd parte o noud hotdrare, prin care urmeaza sa se
indice corect perioada de referinta si sa se incaseze din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Marcel Pulbere, cu titlu de
prejudiciu material, salariul in suma de 235186,21 de lei si ajutorul material in suma
de 14023,50 de lei, pentru perioada 17 februarie 2009 — 08 martie 2015, adica pentru

11



72 de luni si 13 zile, in total 249209,71 de lei.

Conform art. 7 lit. ) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice
I Se compenseaza sau i se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

in conformitate cu art. 63 alin. (4) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002
cu privire la avocaturd, cheltuielile suportate de client in legatura cu acordarea de
catre avocat a asistentei juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime in
cauzele penale, civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si
proportional cerintelor admise (respinse) de partea adversa.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii
de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile
de stricta evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

Din materialele dosarului rezultd ca, avocatul lulian Balan a participat in
sedintele de judecata pe cauza penala si a acordat servicii juridice intimatului Marcel
Pulbere in baza contractului de asistenta juridica nr. 557 din 08 iulie 2014, pentru
care ultimul a achitat suma de 35000 de lei, fapt confirmat prin ordinul de incasare
a numerarului nr. 11 din 16 octombrie 2008 (f. d. 218-220, vol. II).

Raportand cele descrise la dispozitiile normelor legale citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au incasat din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Marcel Pulbere cheltuielile
de asistenta juridica suportate in cadrul dosarului penal in suma de 35000 de lei, iar
argumentele invocate de catre recurenti in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral
se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concreta a compensatiei se determind luandu-se in considerare gravitatea infractiunii
de a carei savarsire a fost Tnvinuitad persoana respectiva; caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in
instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei
penale in instanta de judecata; natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul
de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;
masura In care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Or, conform art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
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si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Din materialele dosarului rezulta ca, in privinta lui Marcel Pulbere a fost
inceputda o urmarire penald si in cadrul acesteia i-au fost aplicate masurile
preventive— obligatia de a nu parasi tara si arest preventiv, a fost pus sub invinuire
si interogat in calitate de invinuit si inculpat.

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, la 06 iulie 2009, la domiciliul lui
Marcel Pulbere a fost efectuata perchezitia.

Tot la 06 1ulie 2009, prin incheierea judecdtorului de instructie, lui Marcel
Pulbere i-a fost inlocuitd masura preventiva din obligarea de a nu parasi tara cu arest
preventiv pe un termen de 15 zile, iar ulterior, prin decizia din 28 iulie 2009 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost prelungita lui Marcel Pulbere
masura preventiva — arest preventiv pe un termen de 30 de zile, cu calcularea
termenului din momentul retinerii lui.

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, prin decizia din 19 mai 2014 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, Marcel Pulbere a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b),
¢) si d) din Codul penal si a fost pedepsit cu inchisoare pe un termen de 5 ani, iar
prin aplicarea art. 90 din Codul penal, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani. Totodata, conform art. 65 din Codul penal,
Marcel Pulbere a fost privat de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate in organele vamale si in cele de ocrotire a normelor de drept pe
termen de 3 ani.

Mai mult ca atit, la 22 august 2014, in temeiul deciziei enuntate, Serviciul
Vamal a emis ordinul nr. 1166-p, prin care Marcel Pulbere a fost eliberat din functia
de auditor intern al Directiei audit intern, incepand cu 19 mai 2014.

In spetd, se retine ca, prin intentarea cauzei penale, efectuarea perchezitiei la
domiciliu, aplicarea masurilor preventive - obligarea de a nu parasi tara si arest
preventiv, recunoasterea in calitate de invinuit si inculpat si prin emiterea deciziei
de condamnare la 19 mai 2014, care ulterior a fost casata, intimatului Marcel Pulbere
I-au fost cauzate suferinte fizice si psihice, care s-au exprimat prin frustrari,
incertitudini $i nelinisti.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si
retrairile suportate de catre intimat, considera ca, instantele judecatoresti temeinic si
legal din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Marcel Pulbere suma de 50000 de lei, in vederea repararii prejudiciului moral,
suma care poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce satisfactie persoanei
vatamate, la caz intimatului, iar argumentele invocate de catre recurenti n acest sens
nu pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate.
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Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
partea incasarii salariului si a ajutorului material si de a pronunta in aceasta parte o
noud hotarare, prin care se incaseaza din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Marcel Pulbere, cu titlu de prejudiciu material,
salariul si ajutorul material pentru perioada 17 februarie 2009 — 08 martie 2015 in
sumd de 249209,71 de lei, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala.

Se caseaza decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 06 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Marcel Pulbere impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generalda si Serviciul
Vamal cu privire la repararea prejudiciului material si moral in partea incasarii
salariului neachitat si a ajutorului material si se pronuntd in aceasta parte o noua
hotarare, prin care:

Se incaseaza din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Marcel Pulbere, cu titlu de prejudiciu material, salariul si ajutorul
material pentru perioada 17 februarie 2009 — 08 martie 2015 in suma de 249209,71
(doua sute patruzeci si noua mii doud sute noua lei saptezeci si unu bani) de lei.

In rest decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea
din 06 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic
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