Dosarul nr. 2ra-1118/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de
Creditare Nebancard ,,Corporatia de Finantare Rurala” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Corporatia de Finantare Rurald” Societate pe Actiuni impotriva
lui Lungu Alexandr cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Corporatia de Finantare
Rurala” Societate pe Actiuni si s-a mentinut hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru

constata:

La 19 octombrie 2018 OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA a depus cerere
de chemare 1n judecata, concretizata ulterior, impotriva lui Lungu Alexandr cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de imprumut nr.
123/014/2017 din 14 august 2017, a acordat lui Lungu Alexandr un imprumuta banesc
in suma de 19.299 de lei, cu termenul final de rambursare — 15 august 2019, pentru a
procura un telefon de la magazinul SRL ,,Smart-Click”.

Conform pct. 2.2 din contract, pentru imprumutul primit Lungu Alexandr si-a
asumat obligatia de a achita o dobanda fixa in marime de 22% anual.

Iar, in cazul incalcarii graficului de plati stabilit la pct. 4.1 din contract, Lungu
Alexandr s-a obligat sa achite in conformitate cu pct. 7.1.1 o dobanda de intarziere in
marime de 1% din soldul restant al imprumutului pentru fiecare zi de intarziere a platii,
totodata, conform pct. 7.1.2 paratul s-a obligat sa achite si 0 penalitate in marime de 1%
pentru fiecare zi de intarziere a platii dobanzii.



Insa paratul nu si-a onorat cu buni-credinta obligatiile contractuale de achitare in
termen a platilor ce rezultd din contractul de Tmprumut nr. 123/014/2017 din 14 august
2017.

Fiind contactat telefonic, Lungu Alexandr a promis ca va achita datoria acumulata,
insd pand in prezent aceasta nu a fost stinsd si nici paratul nu raspunde la apelurile
telefonice.

Prin reclamatia nr. 2/2-569 din 24 septembrie 2018, Lungu Alexandr a fost somat
sa achite benevol pana la 13 octombrie 2018 suma totala de 42.064,89 de lei, constituita
din suma imprumutului acordat in marime de 19.299 de lei, soldul imprumutului —
8.845,44 de lei, imprumutul restant — 8.833,73 de lei, dobanda de intarziere — 14.220,78
de lei, dobanda restanta — 3.891,91 de lei si penalitatea de intarziere — 6.273,03 lei, insa
nu s-a soldat cu succes.

Conform calculului din 16 octombrie 2018, paratul a acumulat o datorie in baza
contractului de imprumut nr. 123/014/2017 din 14 august 2017 in marime totala de
45.229,94 de lei, formata din suma imprumutului acordat in marime de 19.299 de lei,
soldul imprumutului — 8.041,32 de lei, imprumutul restant — 9.637,85 de lei, dobanda de
intarziere — 16.172,25 de lei, dobanda restanta — 4.245,72 de lei si penalitatea de
intarziere — 7.132,80 de lei.

In contextul expus, a solicitat OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA admiterea
actiunii, Incasarea in mod silit din contul lui Lungu Alexandr in beneficiul sau a sumei
totale de 45.229,94 de lei cu titlu de datorie ce rezulta din contractul de imprumut nr.
123/014/2017 din 14 august 2017, precum si 1.357 de lei taxa de stat si 336 de lei
cheltuieli pentru citarea publica.

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusad de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA a fost admisa partial si s-a incasat
din contul lui Lungu Alexandr in beneficiul OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA
suma de 19.299 de lei cu titlu de imprumut ce rezultd din contractul de imprumut nr.
123/014/2017 din 14 august 2017, 4.245, 72 de lei cu titlu de dobanda contractuala,
7.132,80 de lei cu titlu de penalitate, 336 de lei cheltuieli pentru citarea publica si
920,32 de lei taxa de stat proportional pretentiilor admise, in total 31.933,84 de lei. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 23 mai 2019 OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotdrarii primei instante, iar la 22 octombrie 2019 a prezentat
partea motivata a apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii din
21 mai 2019 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii actiunii, cu
emiterea In aceastd parte a unei hotarari noi de admitere a actiunii, prin care sa fie
incasatd din contul lui Lungu Alexandr in beneficiul sau dobanda de intarziere in
marime de 16.172,25 de lei si taxa de stat in marime de 436,68 de lei ce constituie
diferenta taxei de stat care nu a fost compensata, precum si 363,87 de lei taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel.

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA si s-a mentinut hotararea din 21
mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, prima instantad si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul ca din probele concludente prezente la actele cauzei cert rezulta ca paratul Lungu
Alexandr, nu a executat in termenul de scadenta, integral si cu buna-credinta
obligatiunea de restituire a imprumutului si altor plati aferente contractului de imprumut
nr. 123/014/2017 din 14 august 2017 in conditiile prestabilite de acesta.

Conform pct. 2.2 din contract, pentru imprumutul primit, Lungu Alexandr si-a
asumat obligatia sa achite o dobanda fixa in marime de 22% anual, cat si de a efectua
platile In cuantumul si la data indicata in contract, iar in cazul incalcarii graficului de
plati sa achite penalitate in marime de 1% din suma restantd pentru fiecare zi de
intarziere, iar potrivit pct. 7.1.1 o dobanda de intarziere in marime de 1% din soldul
restant al Tmprumutului pentru fiecare zi de Intarziere a platii si o penalitate Th marime
de 1% pentru fiecare zi de intarziere a platiit dobanzii conform pct. 7.1.2.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu probele administrate, instantele de
judecatd au ajuns la concluzia ca pretentiile OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA
cu privire la incasarea din contul lui Lungu Alexandr a penalitatii si dobanzii aferente
imprumutului, sunt legale si intemeiate (hotdrdrea primei instante in aceasta parte
nefiind contestata).

Totodata, instantele de judecatd au considerat neintemeiatda pretentia OCN
,,Corporatia de Finantare Rurala” SA privind incasarea din contul lui Lungu Alexandr a
dobanzii de intarziere.

Or, conform art. 942 alin. (4) din Codul civil, in redactia Legii nr. 133 din 15
noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative,
in cazul in care s-a stipulat o clauzad penala, creditorul poate sd ceara, la alegere, fie
dobanda de intarziere calculatd conform dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea
pentru intarziere.

S-a accentuat ca potrivit art. 38 din Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018,
dispozitiile art. 6232°-623% din Codul civil, introduse prin Legea nr.133/2018, se aplica,
incepand cu 1 martie 2019, si obligatiilor izvorate din contracte incheiate inainte de 1
martie 2019 sau din alte temeiuri survenite inainte de 1 martie 2019.

Din norma datd de drept rezulta ca legiuitorul a optat pentru aplicabilitatea directa
si imediata a noilor dispozitii stabilite la art. 6232°-623% din Codul civil asupra tuturor
obligatiilor izvorate din contracte, indiferent de data incheierii acestora.

Desi Lungu Alexandr a admis Intarzieri la achitarea imprumutului acordat in baza
contractului de imprumut, incheiat inainte de 1 martie 2019, totusi acesta conform
noilor reglementari legale nu mai poate fi obligat inclusiv si la plata dobanzii de
intarziere.

Cu atit mai mult, cd prima instantd a admis pretentia OCN ,,Corporatia de
Finantare Ruralda” SA de incasare a penalitatii, iar hotararea in aceasta parte nu a fost
contestata.

La 13 mai 2020 OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a
deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 21 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceasta
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parte a unei hotarari noi de admitere a actiunii, prin care sa fie incasata din contul lui
Lungu Alexandr in beneficiul sau dobanda de intarziere in marime de 16.172,25 de lei si
taxa de stat in marime de 436,68 de lei ce constituie diferenta taxei de stat care nu a fost
compensatd, precum si 363,87 de lei taxa de stat achitatad la depunerea cererii de apel si
242,58 de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului OCN ,,Corporatia de Finantare Rurali” SA a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate,
cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, in special nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost aplicata o legea care nu trebuia sa fie
aplicata.

A indicat cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca dobanda de intarziere
revendicatd in suma de 16.172,25 de lei a fost calculatd pana la data de 16 octombrie
2018, fapt confirmata prin extrasul de evidenta contractului de Tmprumut.

Instanta de apel nu a luat in considerare ca dobanda de intarziere revendicata
constituie un efect deja produs mult inainte de 01 martie 2019, al unei situatii juridice in
curs de realizare (contractul de imprumut), iar in conditiile art. 7 alin. (2) din Codul civil
in vigoare din 01 martie 2019, un astfel de efect (dobanda de intarziere) nu se modifica
si nu se stinge prin efectul intrarii in vigoare a art. 942 alin. (4) din Codul civil.

Considera ca in privinta dobanzii de Intarziere sunt aplicabile exclusiv prevederile
Codului civil 1n vigoare pana la 01 martie 2019, si anume ale art. 585 si art. 619 alin.
(1), fapt ce denota atat instanta de apel, cat si prima instantd nu a aplicat in spetd legea
care trebuia de fapt sa fi aplicata.

De asemenea, instantele de judecata au ignorat faptul cd dobanda de intarziere
rezultd din pct. 7.1.1 din contractul de imprumut, iar penalitatea din intarzierea platii
dobanzii, este 0 obligatie accesorie ce rezulta din pct. 7.1.2 din contract, in timp ce
incidenta art. 942 alin (4) din Codul civil survine numai atunci cand pentru aceeasi
neexecutare (intdrzierea platii capitalului, restituirii Tmprumutului, in cazul stipularii
clauzei penale in contract (ceea ce in speta lipseste), creditorul are dreptul de a cere la
alegere dobanda de intarziere sau penalitatea.

Instanta de apel a acceptat ca dispozitiile art. 942 alin. (4) din Codul civil sa
produca efecte peste limitele obiectului propriu de reglementare, or, norma data de drept
a fost aplicatd intr-un context contractual in care diferite incalcari produc diferite efecte
juridice (din nerestituirea imprumutului rezultd dobanda de intarziere, iar neachitarea
dobanzii genereaza penalitate), in timp ce art. 942 alin. (4) din Codul civil se aplica
numai in acel context contractual in care, fiind stipulatd clauza penala, aceeasi incalcare
(nerestituirea Tmprumutului) genereaza doud efecte juridice distincte (atat dobanda de
intarziere, cat si penalitatea), dintre care creditorul poate alege doar unul.

Avand in vedere cd 1n spetd partile nu au convenit asupra clauzei penale pentru
cazul nerestituirii Tmprumutului, este in drept in calitate de creditor sa revendice
dobanda de intarziere, nefiind incident art. 942 alin. (4) din Codul civil.

Aplicarea art. 942 alin. (4) din Codul civil, ca temei de respingere a cerintei privind
incasarea dobanzii de intarziere, din ratiunea ca in contract este stipulat atat dobanda de
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intarziere, cat si penalitatea, fara a elucida ca aceste efecte sunt generate de incalcari
contractuale diferite, si anume din imprumutul restant nu rezultd si dobanda de
intarziere si penalitate, dar din imprumutul restant rezultd numai dobanda de intérziere,
iar din dobanda restantd rezultd doar penalitatea, constituie o interpretare eronatd a
normei de drept material, care a dus in consecinta la solutionarea gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 30 ianuarie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA la 19 martie 2020 (f.d. 86), insa nu se
atesta date cand a fost receptionata de catre recurent.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 ,,Privind declararea starii
de urgenta”, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020.

Astfel, recursul declarat la 13 mai 2020, este in termen.

La 08 iulie 2020 in adresa lui Lungu Alexandr a fost expediata copia recursului
declarat de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor (f.d. 106).

La 18 august 2020, OCN ,,Corporatia de Finantare Ruralda” SA reprezentatd de
Pascari Dionis in baza procurii nr. 2/1-152 din 09 octombrie 2019, a depus recurs
suplimentar, invocand argumente similare ca si in recursul depus initial.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de OCN ,,Corporatia de Finantare
Rurald” SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate 1n recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Cat priveste recursul suplimentar depus la 18 august 2020 de catre OCN
,,Corporatia de Finantare Rurald” SA, acesta nu poate fi avut in vedere intrucat a fost
formulat cu mult dupa termenul legal de declarare a recursului.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Corporatia de Finantare
Rurala” Societate pe Actiuni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



