Dosarul nr. 2ra-370/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel (jud: L. Bulgac, V. Sirbu, A. Panov)

DECIZIE
19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Costin Dumitru, reprezentat de avocatul Nicoara Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Costin Dumitru
impotriva Ministerului Justitieci al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat partial
hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, in partea
compensarii prejudiciului moral, si s-a emis in aceasta parte 0 hotdrare noua de
respingere a actiunii, In rest, hotdrarea primei instante s-a mentinut

constata:

La 14 mai 2017 Costin Dumitru reprezentat de avocatul Nicoara Vasile in baza
mandatului seria MA nr. 0983939 din 02 mai 2018, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesorii Ministerul Finantelor cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

in motivarea actiunii avocatul Nicoard Vasile a indicat ci prin sentinta din 25
noiembrie 2015 a Judecatoriei Calarasi, Costin Dumitru a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (2) lit. b) din Codul penal — violenta
in familie, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 180 de ore.

Totodata, pana la intrarea sentintei in vigoare, lui Costin Dumitru i-a fost aplicata
masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara.



Prin decizia din 15 aprilie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, au
fost respinse ca neintemeiate apelurile declarate de partea vatamata Costin Tamara si de
catre el in numele inculpatului Dumitru Costin si s-a mentinut sentinta din 25 noiembrie
2015 a Judecatoriei Céldrasi.

Devenind executorie, in sensul dispozitiilor art. 466 din Codul de procedura penala,
sentinta a fost pusa in executare.

Prin certificatul nr. 1310 din 30 noiembrie 2016 eliberat de Biroul de Probatiune
Calarasi, s-a confirmat faptul ca la 23 noiembrie 2016 Costin Dumitru a executat
pedeapsa sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 180
de ore.

Prin decizia din 17 ianuarie 2017 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, s-a admis recursul ordinar declarat de catre el in numele inculpatului Costin
Dumitru, s-a casat integral decizia din 15 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 15 martie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, s-au
admis apelurile declarate de partea vatamata Costin Tamara si de catre el in numele
inculpatului Costin Dumitru, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) din Codul de
procedurd penald. S-a casat partial sentinta din 25 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Cilarasi, in partea individualizarii pedepsei si s-a pronuntat in aceastd parte o hotarare
noud, prin care Costin Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 201 alin. (2) lit. b) din Codul penal si a fost condamnat prin aplicarea
art. 79 din Codul penal la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c., ceea
ce a constituit 10.000 de lei. In rest, sentinta din 25 noiembrie 2015 a Judecitoriei
Calarasi, S-a mentinut.

Devenind executorie, hotararea instantei de judecatd a fost executata integral de
catre Costin Dumitru.

Prin incheierea executorului judecatoresc Eugeniu Dudnicenco nr. 039s-4896/17
din 28 iunie 2017, a fost intentata procedura de executare a documentului executoriu nr.
1-342/2014 din 25 noiembrie 2015 eliberat de Judecatoria Straseni, prin care s-a Propus
lui Costin Dumitru sa execute benevol documentul executoriu in termen de 15 zile pana
la data de 12 iulie 2017, in ce priveste achitarea amenzii in marime de 10.000 de lei, iar
prin Borderoul de calcul preventiv al dosarului de executare, reclamantul a fost obligat
sa achite si taxa de executare in marime de 750 de lei. In total, Costin Dumitru a achitat
suma de 10.750 de lei.

A retinut avocatul Vasile Nicoara cd, nefiind de acord cu solutia instantei de apel,
a declarat recurs ordinar din numele inculpatului Costin Dumitru impotriva deciziei din
15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a sentintei din 25 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Calarasi.

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
a fost admis recursul ordinar declarat de catre el in numele lui Costin Dumitru, s-a casat
integral decizia din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei penale
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis 1n acelasi rand si din oficiu, in conformitate cu art. 409 alin. (2) din Codul de
procedura penala, apelurile declarate de partea vatamata Costin Tamara si de catre el in
numele inculpatului Costin Dumitru, s-a casat sentinta din 25 noiembrie 2015 a



Judecatoriei Caéldrasi si s-a pronuntat o hotarare noud, prin care s-a incetat procesul penal
in privinta inculpatului Costin Dumitru in baza art. 201* alin. (2) lit. b) din Codul penal,
pe motiv ca fapta constituie contraventie. S-a incetat procesul contraventional pe art. 781
din Codul contraventional pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

A remarcat avocatul Vasile Nicoard ca decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu a devenit definitiva si irevocabila, nefiind contestata cu recurs.

Astfel, Costin Dumitru a fost supus ilegal masurii preventive sub forma de obligare
de a nu parasi tara ,,pana la intrarea sentintei in vigoare”, adica pentru perioada 25
noiembrie 2015 — 18 februarie 2018, (avand in vedere ca decizia instante de apel
definitiva si irevocabila a intrat in vigoare la 19 ianuarie 2018); a fost tras ilegal la
raspundere penala, dovada constituind deciziile din 17 ianuarie 2017, din 10 octombrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie si decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau,; a fost condamnat ilegal, precum si a fost ilegal supus la munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 180 de ore, fapt confirmat prin decizia din 17
lanuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Considera avocatul Vasile Nicoara ca prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, lui Costin Dumitru i-a fost cauzat
un prejudiciu moral pe care il estimeaza in marime de 80.000 de lei, adica a cate 20.000
de lei pentru fiecare incalcare a drepturilor sale.

La fel, reclamantul Costin Dumitru pretinde la compensarea prejudiciului material
pe care il estimeaza in marime de 28.750 de lei, constituit din 10.750 de lei pentru
achitarea amenzii (10.000 de lei) si taxei de executare (750 de lei), precum si 18.000 de
let pentru supunerea ilegald la munca neremuneratd in folosul comunitdtii pentru o
perioada de 180 de ore (180 de ore x100 de lei (ce constituie 2 u.c. conform art. 8 alin.
(2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998)).

in temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 14, 1405, 1416, 1422 si art. 1423 din Codul civil, a
solicitat Costin Dumitru reprezentat de avocatul Vasile Nicoara admiterea actiunii,
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul sau a
sumei de 80.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 28.750 de lei cu titlu de prejudiciu
material si 10.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea protocolard din 12 septembrie 2018, a fost atrasa in proces in
calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala.

Prin hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de Costin Dumitru a fost admisa partial. S-a incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Costin Dumitru suma de 28.750 de lei
cu titlu de prejudiciu material, 15.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in total 43.750
de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei. S-a casat partial hotararea din 10 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea incasarii din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitie in beneficiul Iui Costin Dumitru a sumei de 15.000 cu
titlu de prejudiciu moral, si s-a emis 1n aceasta parte o hotarare noud de respingere a
actiunii. In rest, hotirarea primei instante s-a mentinut.



La 30 decembrie 2019, Ministerul Justitiei reprezentat de Iulian Gainaru in baza
procurii nr. 93 din 18 noiembrie 2019, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii integral.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

A sustinut ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 23 alin. (3), 275 si art. 285
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, potrivit carora trebuie sa existe una din
conditiile obligatorii pentru repararea pretinsului prejudiciu cauzat in urma actiunilor
organelor de drept, si anume ,,temeiul de reabilitare”.

Or, in privinta lui Costin Dumitru a fost emisa decizie de incetare a procesului penal
pe temei de nereabilitare, din aceste considerente intimatul nu este in drept sa pretinda
repararea prejudiciului in sensul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, care nu este
aplicabila la cazul spetei.

La 26 februarie 2020 Costin Dumitru reprezentat de avocatul Nicoara Vasile a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivarea recursului Costin Dumitru reprezentat de avocatul Nicoard Vasile a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, cu interpretarea eronata a normelor de drept material, precum si nu a
aplicat legea care urma a fi aplicata.

A declarat avocatul Nicoara Vasile ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
Costin Dumitru a fost supus ilegal masurii preventive sub forma de obligare de a nu
parasi tara, a fost tras ilegal la raspundere penald, a fost condamnat si a fost supus ilegal
la munca neremunerata in folosul comunitatii si la plata amenzii, fapt ce rezulta din
decizia irevocabila din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin actiuni ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, Dumitru Costin pentru una si aceiasi fata a fost condamnat
ilegal de doua ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si amenda, ambele fiind
executate integral, circumstante ignorate de instanta de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 noiembrie 2019.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa Ministerului Justitiei, lui
Dumitru Costin si avocatului acestuia Nicoara Vasile la 16 decembrie 2019 (f.d. 172),
care a fost receptionatd de catre Ministerului Justitiei la 19 decembrie 2019 (f.d. 176),
pe cand date cand a fost receptionatd de catre recurentul Costin Dumitru si avocatul
acestuia, la materialele cauzei nu se atesta.

Astfel, recursurile declarate la 30 decembrie 2019 si respectiv la 26 februarie 2020,
sunt in termen.

La 27 ianuarie 2020 si la 27 februarie 2020, in adresa lui Costin Dumitru,



avocatului acestuia Nicoard Vasile, Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si
Procuraturii Generale au fost expediate copiile cererilor de recurs depuse de Ministerul
Justitiei si Costin Dumitru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor
(f.d.181,186), insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 08 iulie 2020 a considerat recursurile declarate de
Ministerul Justitiei si Costin Dumitru reprezentat de avocatul Nicoarad Vasile admisibile
si a dispus transmiterea acestora in complet din 5 judecatori pentru examinare fondului.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei urmeaza a fi respins, iar
recursul declarat de Costin Dumitru urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si s mentina hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanfa isi Intemeiazd hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezultd ca prin sentinta din 25
noiembrie 2015 a Judecatoriei Calarasi, Costin Dumitru a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (2) lit. b) din Codul penal — violenta
in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal,
comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii, filndu-i stabilita pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 180 de ore (f.d. 7-
8).

Totodata, pana la intrarea sentintei in vigoare, lui Costin Dumitru i-a fost aplicata
masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara.

Prin decizia din 15 aprilie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, au
fost respinse ca neintemeiate apelurile declarate de partea vatamata Costin Tamara si de
avocatul Vasile Nicoara in numele inculpatului Dumitru Costin si s-a mentinut sentinta
din 25 noiembrie 2015 a Judecatoriei Calarasi (f.d. 14-18).

Conform certificatului nr. 1310 din 30 noiembrie 2016 eliberat de Biroul de
Probatiune Calarasi, la 23 noiembrie 2016 Costin Dumitru a executat pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 180 de ore stabilita
prin sentinta din 25 noiembrie 2015 a Judecatoriei Calarasi (f.d. 19).

Prin decizia din 17 ianuarie 2017 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, s-a admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Vasile Nicoara in numele
inculpatului Costin Dumitru, s-a casat integral decizia din 15 aprilie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, cu transmiterea cauzei spre rejudecarea la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata (f.d. 23-28).

Prin decizia din 15 martie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, s-au



admis apelurile declarate de partea vatamata Costin Tamara si de catre avocatul Vasile
Nicoara in numele inculpatului Costin Dumitru, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2) din Codul de procedura penala. S-a casat partial sentinta din 25 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Célarasi, in partea individualizarii pedepsei si s-a pronuntat in aceasta parte
o hotdrare noua, prin care Costin Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. b) din Codul penal si a fost condamnat
prin aplicarea art. 79 din Codul penal la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 u.c., ceea ce a constituit 10.000 de lei. In rest, sentinta din 25 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Calarasi, s-a mentinut (f.d. 29-35).

Devenind executorie, hotararea instantei de judecata a fost executata.

Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc Eugeniu Dudnicenco nr. 039s-
4896/17 din 28 iunie 2017, a fost intentata procedura de executare a documentului
executoriu nr. 1-342/2014 din 25 noiembrie 2015 eliberat de Judecatoria Straseni, prin
care s-a propus lui Costin Dumitru sa execute benevol documentul executoriu in termen
de 15 zile pana la 12 iulie 2017, in ce priveste achitarea amenzii in marime de 10.000
de lei.

Totodata, prin Borderoul de calcul preventiv al dosarului de executare, Costin
Dumitru a fost obligat sa achite si taxa de executare in marime de 750 de lei (f.d. 36-
37).

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Vasile Nicoard in numele lui
Costin Dumitru, s-a casat integral decizia din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata (f.d. 46-61).

Prin decizia irevocabila din 19 decembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, s-a admis in acelasi rand si din oficiu, in conformitate cu art. 409 alin. (2) din
Codul de procedura penala, apelurile declarate de partea vatamata Costin Tamara si
aparatorul Nicoara Vasile in numele inculpatului Costin Dumitru, s-a casat sentinta din
25 noiembrie 2015 a Judecatoriei Céldrasi si s-a pronuntat o hotdrare noua, prin care s-
a incetat procesul penal in privinta inculpatului Costin Dumitru in baza art. 201 alin.
(2) 1it. b) din Codul penal, pe motiv ca fapta constituie contraventie. S-a incetat procesul
contraventional pe art. 78* din Codul contraventional pe motivul intervenirii termenului
de prescriptie (f.d. 63-67).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Costin Dumitru a solicitat, in
temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul sdu a sumei de 80 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 28 750
de lei cu titlu de prejudiciu material si 10 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instanta, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, incasand din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Costin Dumitru suma de 28750 de lei cu titlu de prejudiciu material si
suma 15000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in total 43 750 de lei, in rest actiunea
fiind respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Ministerul
Justitiei, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotdrarea primei instante in



partea incasarii sumei de 15 000 cu titlu de prejudiciu moral, in aceasta parte fiind emisa
o hotirare noud de respingere a actiunii. In rest, hotirarea primei instante s-a mentinut.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca prin doud hotérari judecatoresti anulate,
reclamantul Costin Dumitru a fost condamnat atit la muncad neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 180 de ore, cat si la plata amenzii, motiv din care au
considerat drept intemeiatd pretentia lui Dumitru Costin cu privire la compensarea
prejudiciului material in marime de 28 750 de lei, constituit din 10 000 de lei amenda
achitata, 750 de lei taxa de executare si 18 000 de lei ca urmare a supunerii reclamantului
la munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 180 de ore (calculata reiesind din
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998).

Cat priveste pretentia privind compensarea prejudiciului moral, instanta de apel a
considerat-o neintemeiatd si cu trimitere la practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a motivat solutia prin faptul ca simpla constatare a violarii dreptului lui Costi
Dumitru prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti reprezintd in sine o satisfactie echitabild suficienta pentru
repararea despagubirii morale.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si
neintemeiat a respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral.

Conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele
penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Potrivit art. 1405 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegald la
raspundere penala, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in
calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii se repard de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de
raspundere ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata.

In conformitate art. 524 din Codul de procedura penali, persoanele cirora, in cursul
procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala sau ale instantelor
judecdtoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul la despagubire
echitabild in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penalda si ale
instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 525 alin. (1) si (2) Codul de procedurd penald, actiunea
pentru repararea prejudiciului poate fi inifiatd in termen de trei ani de la data aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art.6 din Legea nr.1545-XIl1
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Potrivit art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prin actiuni ilicite se inteleg - actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale



organului de urmarire penald sau ale instantei de judecatd, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general,
potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

in temeiul art. 3 alin. (1) din Lege, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratad in folosul comunitatii;

c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare,

lar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol prejudiciul cauzat se repara integral,
indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala,
din procuratura si din instantele judecatoresti.

Conform art. 7 lit. d) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, in cazurile mentionate la art.3, persoanei
fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie: amenzile percepute ca urmare a
executdrii sentintei judiciare si cheltuielile de judecata suportate de persoana fizica in
legatura cu actiunile ilicite.

[ar, art. 8 alin. (2) din Legea mentionatd, marimea prejudiciului cauzat persoanei
fizice care si-a ispasit pedeapsa prin munca neremuneratd in folosul comunitatii se
calculeaza Tn marime de pina la 2 unitati conventionale pentru o ora de munca prestata
neintemeiat in folosul comunitatii.

in context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca in sensul dispozitiilor enuntate este de inteles cd, pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de ancheta
sunt necesare conditii speciale si anume: ca fapta ilicita, in calitate de conditie generala
a raspunderii delictuale, va avea particularitifi in materia respectiva, prin urmare nu
orice actiune ilicita a organelor de ancheta si judecata atrage raspunderea statului.

O altd conditie necesard pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare, care §i atestd admiterea erorii
judiciare si prejudicierea neintemeiata a persoanei.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 1545 din



25 februarie 1998, instantele ierarhic inferioare concluzionand corect ca, prin doua
hotarari judecatoresti anulate ulterior, Costin Dumitru a fost condamnat atat la munca
neremunerata in folosul comunitatii, cat si la plata amenzii.

Or, prin decizia din 17 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul ordinar declarat in interesele inculpatului Costin Dumitru, casata decizia Curtil
de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, fiind dispusa rejudecarea cauzei penale. Instanta
de recurs a retinut ca, instanta de apel nu a verificat legalitatea aplicarii de prima instanta
a pedepsei stabilite sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, apararea
obiectand referitor la faptul dat, mentionand ca normele internationale interzic aplicarea
unei asemenea pedepse inculpatilor care nu si-au exprimat acordul prealabil in acest
sens. Astfel, spre deosebire de pedepsele cu inchisoare sau amenda, care pot fi aplicate
coercitiv indiferent de vointa infractorului, sanctiunile si masurile comunitare necesita
cooperarea acestuia pentru a-si atinge scopurile, de aceea munca neremunerata in folosul
comunitatii poate fi aplicatd doar persoanelor care accepta sd execute o asemenea
pedeapsa.

Ulterior, in decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost din nou transmisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, s-a mentionat
ca instanta de apel a omis sa se expund asupra argumentului din apel cu privire la faptul
ca in fapta savarsitda de inculpat (al doilea episod), consideratd ca fiind dovedita,
instantele de judecatd au retinut ca aceasta a fost savarsitda ,la o datd nestabilita de
organul de urmarire penala”, ceea ce reprezinta o incalcare esentiald a dispozitiilor art.
394 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala, potrivit carora partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Ca urmare, prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casatd sentinta din 25 noiembrie 2015, fiind pronuntatd o hotdrare noua de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului Costin Dumitru pe art. 201* alin. (2) lit. b) Cod
penal, din motivul ca fapta constituie o contraventic. A fost incetat procesul
contraventional pe art. 78' Cod contraventional, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

In decizia Curtii de Apel s-a mentionat ci, invinuirea adusi lui Costin Dumitru
privind comiterea vatamarilor corporale medii partii vatamate (al doilea episod) este
lovitd de nulitate, deoarece organul de urmarire penald nu a stabilit timpul savarsirii
faptei, care in mod obligatoriu urmeaza a fi indicat cu precizie.

Respectiv, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a indicat ca la etapa urmarii
penale, in principiu, actiunile inculpatului urmau a fi corect calificate in baza art. 2011
alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 67 din 09 iulie 2010, in vigoare din 03
septembrie 2010), insd, avand in vedere ca art. 201 alin. (1) din Codul penal a fost
modificat prin Legea nr. 196 din 28 1ulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016, fiind
inlaturat caracterul infractional al faptei, prevederile ultimei legi vor avea efect
retroactiv.

Prin urmare, analizand situatia de fapt stabilitd in cadrul cercetarii judecatoresti in
raport cu semnele calificative ale infractiunii previzute de art. 201* alin. (1) din Codul
penal (in redactia Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016),
Colegiul penal a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Costin Dumitru nu se



incadreaza in dispozitiile acestei legi si in acest caz, nu poate fi tras la rdspundere penala,
or, actiunile prejudiciabile savarsite de catre inculpat nu sunt prevazute de legea
penala.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curti1 Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare intemeiat
au conchis ca in spetd procesul penal a fost incetat pe temei de reabilitare, deoarece din
dispozitiile art. 275 in coroborare cu art. 285 din Codul de procedura penala, rezulta ca
incetarea urmaririi penale in cazul in care fapta nu este prevazuta de legea penala ca
infractiune (art. 275 pct. 2) din Codul de procedura penald) constituie temei de
reabilitare.

La fel, instantele de judecata corect au retinut c¢d prin doua hotarari judecatoresti
anulate, reclamantul Costin Dumitru a fost condamnat de doud ori la munca
neremunerata in folosul comunitatii si la plata amenzii, pedepsele fiind executate de
catre reclamant.

In circumstantele expuse, instantele ierarhic inferioare just au considerat drept
intemeiata pretentia lui Dumitru Costin cu privire la repararea prejudiciului material in
marime de 28 750 de lei, constituit din 10 000 de le1 amenda achitata, 750 de lei taxa de
executare si 18 000 de lei ca urmare a supunerii reclamantului la munca neremunerata
in folosul comunitatii pentru 180 de ore.

insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd instanta de apel neintemeiat a respins pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral, invocand gresit ca simpla constatare a violarii
dreptului reprezintd in sine o satisfactie echitabild suficientd pentru repararea
despagubirii morale.

Or, odata cu constatarea violarii drepturilor lui Costin Dumitru prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
urmeaza a fi reparat si prejudiciul moral cauzat prin aceste actiuni.

La examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral, instanta de recurs
retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Respectiv, fiecare
persoana care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul adus, dar
numai instanta de judecatd este imputernicitd de lege sd aprecieze cuantumul
prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele
cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, incat acestea sa aibad efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

Astfel, instanta de recurs conchide ca suma de 15 000 de lei, incasata de prima
instanta cu titlu de prejudiciu moral, este echitabila suferintelor psihice suportate de
catre Costin Dumitru, nefiind excesiva pentru recurent, dar care concomitent nu poate
constitui un venit nejustificat.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca suma solicitatd de recurentul-reclamant cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 80 000 de lei este una exagerata si nejustificata, or, la
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stabilirea cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatdmata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, sa aibd efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie venituri nejustificative.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei si de a admite recursul declarat de Costin
Dumitru, reprezentat de avocatul Vasile Nicoara, cu casarea integrala a deciziei din 14
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 10 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Costin Dumitru, reprezentat de avocatul Vasile
Nicoara.

Se caseaza integral decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotdrarea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Costin Dumitru Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii s1 ale instantelor judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic
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