Dosarul nr.3ra-501/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Igor Calancea Tmpotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea de apel inaintatd de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne,

constata:

La 26 iulie 2018 Igor Calancea a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci in perioada anilor 1996 — 2002
si-a facut studiile in cadrul Academiei de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza”, Bucuresti,
dupa care a fost indreptat pentru efectuarea serviciului in cadrul Inspectoratului de
Politie Causeni, unde a activat pana in mai 2005.

In perioada 23 mai 2005 — 29 martie 2013 a activat in organele Procuraturii
Republicii Moldova, iar din martie 2013 este angajat in cadrul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

La 13 iunie 2018 a Tnaintat cerere prin care a solicitat Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgentd, includerea in stagiul special (in cadrul organelor
afacerilor interne) a perioadei de activitate in organele procuraturii 23 mai 2005 —



28 martie 2013, cu calcularea unui an vechime In munca — un an de serviciu In
sistemul organelor afacerilor interne.

A mentionat ca, prin scrisoarea paratului nr. 19/9111 din 03 iulie 2018 i-a fost
respinsa solicitarea din lipsa temeiului legal.

Considera reclamantul ca refuzul dat este neintemeiat si ilegal, deoarece la
angajarea in cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta s-a tinut cont
de stagiul si gradul obtinut in cadrul organelor procuraturii, avand gradul de
calificare de jurist de rangul I, egalat cu gradul din procuratura militard — capitan de
justitie, acest grad i-a fost acordat in cadrul Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta.

Pana la angajarea in cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
a activat in calitate de procuror in Procuratura raionului Causeni, a efectuat si condus
urmadrirea penald pe cauze penale de importanta deosebita.

Conform Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la procuratura si Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii a militarilor si
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, pentru
angajatii Centrului National Anticoruptie este stipulatd procedura recunoasterii
stagiului de activitate in procuratura sau nemijlocit in procuratura militara, iar
referitor la cazul sdu, considera cd este o omisiune in legislatia autohtona, prin
neincluderea altor categorii de angajati din sistemul ministerului de interne,
penitenciar, care anterior au exercitat functia de procuror sau anchetator al
procuraturii, omisiune ce urmeaza a fi tractata in folosul persoanei angajate.

Prin neincluderea in stagiul special pentru vechime In munca a perioadei de
activitate Tn organele procuraturii in raport de un an vechime in munca pentru un an
in sistemul organelor afacerilor interne, considera ca i se aduce atingere dreptului la
pensie si a sporului la salariu pentru vechime in munca in conditiile Legii asigurarii
cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, respectiv, in viziunea sa exista o discriminare inadmisibila intr-un
stat de drept, prin privarea unei categorii similare de persoane de drepturi egale si
egalitatea in fata legii.

Solicita reclamantul recunoasterea refuzului Inspectoratului pentru Situatii de
Urgentd al MAI nr.19/9111 din 03 1ulie 2018, ca neintemeiat; obligarea
Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd al MAI, de a include in stagiul special
pentru vechime in munca pentru stabilirea pensiei si sporului la salariu perioada de
activitate n organele procuraturii de la 23 mai 2005 pina la 29 martie 2013, in total
7 ani 10 luni si 7 zile, cu calcularea pentru un an vechime in munca — un an de
serviciu in sistemul Ministerului Afacerilor Interne.

Prin hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral, a fost recunoscut neintemeiat
refuzul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova nr. 19/9111 din 03 iulie 2018 si a fost obligat
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova sa includd in stagiul special al vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei si sporului la salariu, perioada de activitate a lui Calancea Igor in
organele procuraturii de la 23 mai 2005 pana la 29 martie 2013, cu calcularea pentru
un an vechime in munca — un an de serviciu in sistemul Ministerului Afacerilor
Interne.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta la 02 octombrie 2019 a depus apel nemotivat, iar la 12 noiembrie
2019, in termenul stabilit de lege, a depus apel motivat impotriva hotararii din 26
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a pretentiilor din actiune, ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel 1naintatd de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

La 17 februarie 2020 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei
contestate, cu pronuntarea unei decizii noi prin care se fie respinsd actiunea inaintata
de catre Igor Calancea.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
mentionat ca instanta de judecatd a aplicat eronat normele de drept material la
solutionarea cauzei.

A sustinut ca calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei pe linia
MALI se efectueazda in corespundere cu prevederile Legii asigurdrii cu pensii a
militarilor s1 a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr.1544-XII din 23.06.1993 si Hotarirea Guvernului nr.78 din 21.02.1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire §i platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar.

A mentionat ca reclamantul in sustinerea actiunii a invocat prevederile art. 50
alin. (1), (2) al Legii cu privire la Procuraturd nr.294 din 25 decembrie 2008 (in
vigoare pind la 25 martie 2016), care prevedea ca in caz de transfer in procuraturile
militare si de transfer in subdiviziunea Procuraturii Generale investita cu atributii in
Fortele Armate, procurorilor care au grade de clasificare i se confera grade militare
speciale, tinandu-se cont de functia in care se numesc, de gradul pe care il detin si
de vechimea in acest grad. In aceleasi conditii se confera grade de clasificare
procurorilor transferati in alte organe ale Procuraturii din procuraturile militare si
din subdiviziunea Procuraturii Generale investita cu atributii in Fortele Armate.

Astfel, argumentele invocate de reclamant nu au tangenta cu cauza data or, art.
22 al Legii cu privire la Procuratura nr.294 din 25.10.2008 (in vigoare pina la 25
martie 2016) face delimitare intre categoriile de procuraturi, specificand ca sistemul
organelor Procuraturii include: Procuratura Generalda, Procuraturile teritoriale si
Procuraturile specializate.

Reclamantul a exercitat functia de procuror in Procuratura Causeni, care
conform art. 24 alin. (1) al Legii mentionate face parte din categoria procuraturilor
teritoriale. Conform art. 25 al aceleasi Legi, doar procurorii din procuraturile
specializate exercita atributii in anumite domenii speciale, implicit militare.

A indicat ca nu se admite aplicarea prin analogie a normei de drept, care deroga
de la dispozitiile generale, restrange drepturi sau stabileste sanctiuni suplimentare.

Or, aplicarea analogiei este inadmisibila in cazurile cand legea stabileste
producerea efectelor juridice de aplicarea unor norme concrete. Nu se admite
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aplicarea prin analogie a normelor care stabilesc reguli speciale.

Prin urmare, Legea asigurarii cu pensii militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XII din 23.06.1993 si
Hotarirea Guvernului nr.78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar, sunt acte normative speciale
cu referire la prezenta cauza.

La 26 iunie 2020 Igor Calancea a depus referintd pe marginea recursului
declarat de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al MAL, solicitand
respingerea recursului ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei din 11 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, or atét instanta de fond, cat si instanta de apel a dat
o apreciere multilaterald si obiectiva circumstantelor cazului, fiind pronuntata drept
rezultat o hotarare legala.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta cauza urmeaza a fi judecata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, pe cand in partea materiald urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ, si anume, a
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01
aprilie 2019).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
Iar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 11 decembrie 2019
si expediata participantilor la proces cu scrisoare de insotire la 10 ianuarie 2020 (f.d.
152), fiind receptionata de catre recurent la 16 ianuarie 2020, fapt confirmat prin
avizul de receptie respectiv (f.d.153).

Prin urmare, recursul depus la 17 februarie 2020 de catre Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta al MAI, este in termen.

La 03 iunie 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta al MAI impotriva deciziei din 11 decembrie 2019
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a Curtii de Apel Chisinau, completul de admisibilitate al completului specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie a dispus
examinarea recursului, in complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in recurs si referinta prin prisma materialelor
din dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 26 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si a emite o decizie noua, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie de casare integrala a deciziei
instantei de apel si emite o decizie noua.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1)
Cod administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019),
precum si ale Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23.06.1993,
Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar.

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pand la 01 aprilie 2019), orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre
0 autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.



Conform art. 3 din aceeasi lege, obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit. a) si
b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolufionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd hotéarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—€).

Din materialele dosarului s-a constatat ca, inaintand la 26 iulie 2018 cerere de
chemare in judecata, Igor Calancea a solicitat recunoasterea refuzului
Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd al MAI nr.19/9111 din 03 iulie 2018, ca
neintemeiat si obligarea Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta al MAI, de a
include in stagiul special pentru vechime in munca pentru stabilirea pensier si
sporului la salariu perioada de activitate in organele procuraturii de la 23 mai 2005
pind la 29 martie 2013, in total 7 ani 10 luni si 7 zile, cu calcularea pentru un an
vechime In munca — un an de serviciu in sistemul Ministerului Afacerilor Interne.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat asupra
temeiniciel actiunii  depuse, fiind admisa integral, conform solicitarilor
reclamantului.

Concluziile primei instante, au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta
de apel, care a respins apelul depus de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al MAI si a mentinut hotararea contestata.

Pentru a decide in acest fel, instanta de apel a retinut ca, conform art. 34 alin.
(2) din Legea nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura, asupra
procurorilor din sectia militara a Procuraturii Generale si din procuraturile militare
se extinde actiunea Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne. Vechimea in munca a
procurorilor transferati in sectia militara si in procuraturile militare se include in
vechimea totald in munca a militarului.

Conform art. 43 din Legea enuntata, gradele de clasificare acordate anterior, in
conditiile legii, lucratorilor Procuraturii se asimileaza gradelor speciale conferite in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Potrivit art. 50 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 294 din
25.12.2008 (in vigoare pana la 25 martie 2016), in caz de transfer in procuraturile
militare si de transfer in subdiviziunea Procuraturii Generale investita cu atributii in
Fortele Armate, procurorilor care au grade de clasificare, li se confera grade militare
speciale, tindndu-se cont de functia in care se numesc, de gradul pe care 1l detin si
de vechimea in acest grad. In aceleasi conditii, se conferd grade de clasificare
procurorilor transferati in alte organe ale Procuraturii din procuraturile militare si
din subdiviziunea Procuraturii Generale investita cu atributii in Fortele Armate.

Conform art. 73 alin. (1) si (2) din legea citata, in vigoare la acel moment,
procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat. Procurorii militari cad sub incidenta
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din



trupele organelor afacerilor interne. Vechimea Tn munca a procurorilor transferati in
procuraturile militare si in subdiviziunea Procuraturii Generale investita cu atributii
in Fortele Armate se include in vechimea totala Tn munca a militarului.

Reiesind din prevederile art. 12 alin. (3), art. 50 si 73 alin. (2) din Legea nr. 294
din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura si, avand in vedere lipsa unei
reglementari exprese 1n acest sens, normele legale in privinta procurorilor militari S-
au considerat aplicabile si fatda de Calancea Igor, care s-a angajat in sistemul
organelor afacerilor interne din cadrul organelor procuraturii. Or, neincluderea in
vechimea de munca al intimatului a perioadei de activitate in organele procuraturii
in raport de un an vechime Tn munca pentru un an de serviciu in sistemul organelor
afacerilor interne, ar constitui o atingere a dreptului la pensie in conditiile Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne. De altfel, s-ar admite si o discriminare inadmisibila intr-
un stat de drept, prin privarea unei categorii similare de persoane de drepturi egale
si de egalitate 1n fata legii.

Instanta de apel a constatat ca in privinta intimatului Calancea Igor, legea nu
ofera o expunere clara si previzibila a drepturilor acestuia si, concomitent, nu
instituie limite ce ar permite Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, de
a restrictiona drepturile intimatului la includerea in stagiul de munca in cadrul
sistemului organelor afacerilor interne a perioadei de activitate in organele
procuraturii.

Instanta de apel a retinut ca, refuzul nr.19/9-1111 din 03 iulie 2018, emis de
Directia Resurse Umane din cadrul Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
a MAI al RM in privinta lui Igor Calancea, contravine normelor de drept, sub
imperiul cdrora s-a nascut dreptul intimatului la includerea vechimii in munca si
inclusiv normelor de drept, care produceau efecte juridice la momentul adresarii
intimatului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia data de catre instantele
judecatoresti este gresitda, fiind rezultatd din aplicarea si interpretarea eronata a
normelor de drept material, motiv din care hotararile judecatoresti nu pot fi
mentinute ca legale si intemeiate.

In sustinerea pozitiei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ menfioneaza ca cazul dedus judecatii este
reglementat de Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XII din 23.06.1993,
Legea cu privire la Procuratura nr.294 din 25 decembrie 2008 (in vigoare pina la 25
martie 2016), Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca Igor Calancea la 23 mai 2005 a
fost desemnat 1n functia de procuror in Procuratura r-nului Causeni prin transfer din
organele MAI al RM, iar la 28 martie 2013 a fost eliberat din functia de procuror in
Procuratura r-nului Causeni si demisionat din organele Procuraturii conform art. 66
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alin. (1) lit.b) din Legea cu privire la Procuratura nr.294-XVI din 28.03.2013
(depunerea raportului) (f.d. 9-10).

Totodata, colegiul constatd ca la 29 martie 2013 Igor Calancea a fost angajat in
baza de contract in cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
MAL in functie publica cu statut special. lar, prin Legea nr.94 din 02 iunie 2017
denumirea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale s-a substituit cu
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (f.d.10, verso).

La 13 iunie 2018 Igor Calancea a depus pe numele sefului Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta al MAI RM un raport, prin care a solicitat
includerea in stagiul special (in cadrul organelor afacerilor interne), perioada de
activitate in organele procuraturii 23 mai 2005 — 29 martie 2013, cu calcularea un
an vechime in munca — un an de serviciu in sistemul ministerului afecerilor interne
(f.d. 6).

Prin raspunsul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al MAI
RMnr.19/9111 din 03 iulie 2018, solicitarea lui Igor Calancea a fost respinsa, fiind
indicat ca pentru a admite cererea lipseste temeiul legal (f.d. 7).

Colegiul retine ca, la caz, obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ il constituie verificarea legalittii refuzului Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgentd al MAI nr.19/9111 din 03 1ulie 2018 si a cerintel
subsecvente de obligare a autoritatii parate de a include in stagiul special pentru
vechime in muncd pentru stabilirea pensiei si sporului la salariu perioada de
activitate n organele procuraturii de la 23 mai 2005 pina la 29 martie 2013, in total
7 ani 10 luni si 7 zile, cu calcularea pentru un an vechime in munca — un an de
serviciu in sistemul Ministerului Afacerilor Interne

Totodata, Colegiul largit reitereaza ca Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al MAI a invocat ca temei de refuz in satisfacerea cererii lui Igor Calancea,
lipsa temeiului legal si aplicarea la caz a prevederilor art. 18 lit. €) din Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23.06.1993, pentru perioada invocata
de catre Igor Calancea de activitate in Procuratura raionului Causeni.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 18 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544-XI1 din 23.06.1993, la calcularea vechimii in muncad pentru
stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a) militarilor care indeplinesc serviciu
prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, al carui mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul:

a) serviciul militar activ, serviciul in organele afacerilor interne in functiile
corpului de comanda si in trupe, serviciul in detasamentele si formatiunile de
partizani; timpul lucrat in ministere si departamente, institutii i organizatii civile,
cu Incadrare 1n serviciu militar activ sau in organele afacerilor interne; timpul aflarii
in prizonierat, dacd acesta nu a fost benevol si daca militarul nu a savirsit in
prizonierat infractiuni impotriva Patriei; timpul aflarii sub arest si ispasirii de
pedeapsa al militarilor, al persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, deferiti fara temei justitiei sau supusi represiunilor nedrepte si
reabilitati ulterior; timpul lucrat in Departamentul de Stat pentru Problemele Militare
si in Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale;



b) timpul de studii in institutii de invatdmint superior civil, dar nu mai mult de
5 ani, calculindu-se 6 luni de serviciu pentru un an de studii — persoanelor din corpul
de ofiteri militari si din corpul de comanda (cu exceptia corpului de ofiteri inferiori)
al organelor afacerilor interne;

c) timpul de indeplinire a serviciului in conditii deosebite — in conditiile
avantajoase respective inclusiv in conditiile stabilite de legislatie pina la intrarea in
vigoare a prezentei legi;

d) serviciul in fortele armate, in organele securitatii de stat si in organele
afacerilor interne ale fostei U.R.S.S. si ale altor state, daca militarii, persoanele din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne au fost transferate, in
modul stabilit, in Fortele Armate, in organele securitatii statului si in organele
afacerilor interne ale Republicii Moldova,;

e) 2 ani de vechime in munca in ramurile civile inrudita cu specialitatea lor
militara pentru un an de serviciu, dar nu mai mult de 10 ani de serviciu — persoanelor
din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor
afacerilor interne;

f) alte perioade de activitate prevazute de legislatie.

Instanta de recurs mentioneaza ca Legea asigurarii cu pensii & militarilor si a
persoanclor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544-X11 din 23.06.1993 este legea speciala care este aplicabila spetei, care urma
a fi aplicata la examinarea litigiului si prin prisma careia instantele ierarhic inferioare
urmau a verifica legalitatea refuzului Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta al MAI de a include in stagiul special pentru vechime in munca, perioada
de activitate in organele procuraturii a lui Igor Calancea.

Pentru situatia invocatd de catre Igor Calancea este aplicabila prevederea
stabilitd la lit. e) art. 18 din Legea asigurarii cu pensii militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din
23.06.1993, si anume pentru includerea in stagiul serviciului special al MAI,
perioada calendaristica invocata de catre intimat 23 mai 2005 — 29 martie 2013 a
fost supusa coeficientului 0,5 — 2 ani de vechime Tn munca in ramurile civile inrudita
cu specialitatea lor militard, ceea ce constituie 3 ani, 11 luni, 02 zile.

Totodata, instanta de recurs retine ca prin extrasul din ordin al Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr.74EF din 01 iulie 2016 cu privire la
stabilirea stagiului pentru plata sporului la salariu, angajatului Igor Calancea a fost
recunoscutd perioada de activitate in ramurile civile inrudite cu specialitatea
(functia) detinuta in cadrul SPC si SE al MAI, care este necesar de a fi inclusa in
vechimea 1n serviciu pentru stabilirea pensiei si sporului la salariu — 03 ani, 11 luni,
02 zile (f.d. 58). Ordinul respectiv nu a fost contestat de catre Igor Calancea,
necatand la faptul ca calculul perioadei de activitate in ramurile civile inrudite cu
functia detinutd era necesard, inclusiv si pentru a fi inclusa in vechimea in serviciu
pentru stabilirea pensiei.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de apel precum
ca reiesind din prevederile art. 12 alin. (3), art. 50 si 73 alin. (2) din Legea nr. 294
din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura si avand in vedere lipsa unei
reglementdri exprese in acest sens, normele legale in privinta procurorilor militari
urmeaza a fi aplicate si fata de Igor Calancea, care s-a angajat in sistemul organelor
afacerilor interne din cadrul organelor procuraturii.



Or, art. 73 din Legea cu privire la Procuraturad nr. 294 din 25 decembrie 2008
(n vigoare pana la 25 martie 2016), Procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au
dreptul la pensie conform Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Procurorii militari cad sub incidenta Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.
Vechimea in munca a procurorilor transferati in procuraturile militare si in
subdiviziunea Procuraturii Generale investitd cu atributii in Fortele Armate se
include in vechimea totalda in munca a militarului.

Conform art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25
decembrie 2008 (in vigoare pana la 25 martie 2016), Procuratura este un sistem unic,
centralizat si ierarhic, care include: a) Procuratura Generald; b) procuraturile
teritoriale; c) procuraturile specializate.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) din legea sus-mentionati, in categoria
procuraturilor teritoriale intra procuraturile unitatii teritoriale autonome Gagauzia
(denumita in continuare UTA Gdégauzia), ale municipiului Chisinau, ale raioanelor,
municipiilor, oraselor si sectoarelor, iar reiesind din prevederile art. 25 alin. (1) din
aceeasi lege, in categoria procuraturilor specializate intrd procuraturile care
activeaza in anumite domenii speciale.

Astfel din categoria procuraturilor specializate, reiesind din prevederile art. 25
alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008 (in
vigoare pana la 25 martie 2016) face parte Procuraturile militare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
remarca ca lgor Calancea a activat in calitate de procuror in Procuratura teritoriala
din raionului Causeni in perioada 23 mai 2005 pana la 29 martie 2013 (f.d. 10), care
reiesind din prevederile art. 73 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 294 din 25
decembrie 2008 (in vigoare pana la 25 martie 2016), dispunea de dreptul la pensie
conform Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Din sensul logico-juridic al normei art. 73 din Legea cu privire la Procuratura
nr. 294 din 25 decembrie 2008 (in vigoare pana la 25 martie 2016), rezulta expres
ca doar procurorii militari cad sub incidenta Legii asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, fiind
indicata expres si modul in care se calculeaza vechimea in munca a procurorilor
transferati in procuraturile militare si in subdiviziunea Procuraturii Generale
investita cu atributii in Fortele Armate.

La caz, Colegiul civil atesta ca reclamantul/intimatul Igor Calancea nu cade sub
incidenta prevederilor art. 73 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din
25 decembrie 2008 (in vigoare pana la 25 martie 2016) pentru a beneficia de dreptul
de a-i fi inclusa vechimea in munca de procuror, in vechimea totala in munca a
militarului, or careva probe in confirmarea faptului ca intimatul a activat ca procuror
in procuraturile militare sau in subdiviziunea Procuraturii Generale investita cu
atributii in Fortele Armate nu sunt prezente la dosar.

Prin urmare, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al MAI corect a
refuzat in satisfacerea cererii lui Igor Calancea, cu referire la prevederile art. 18 lit.
e) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23.06.1993, care prevede
calculul 2 ani de vechime in munca in ramurile civile inruditd cu specialitatea
militard pentru un an de serviciu, aplicabila spetei date, or este o prevedere speciald
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ce reglementeaza calcularea vechimii in muncd a militarilor, ludnd in calcul
activitatile anterioare.

Astfel, refuzul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al MAI al RM
nr. 19/9111 din 03 iulie 2018 este legal, respectiv cerintele lui Igor Calancea cu
privire la recunoasterea netemeiniciei refuzului si obligarea Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta al MAI al RM sa includa in stagiul special al vechimii in
muncad pentru stabilirea pensiei si sporului la salariu, perioada de activitate in
organele procuraturii de la 23 mai 2005 pana la 29 martie 2013, cu calcularea pentru
un an vechime in munca — un an de serviciu in sistemul Ministerului Afacerilor
Interne, sunt neintemeiate, motiv pentru care recursul urmeaza a fi admis.

Prin urmare, Colegiul civil releva ca instanta de apel eronat a remarcat ca
neincluderea in vechimea de munca al intimatului a perioadei de activitate in
organele procuraturii in raport de un an vechime in munca pentru un an de serviciu
in sistemul organelor afacerilor interne, ar constitui o atingere a dreptului la pensie
in conditiile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23.06.1993 or, Igor
Calancea reiesind din prevederile legale enuntate nu beneficiaza de acest drept,
avand 1n vedere ca nu Intruneste conditia obligatorie prescrisa sa fi activat in calitate
de procuror militar.

In context, si afirmatia instantei de apel ca prin refuzul de a-i include in
vechimea de muncd a lui Igor Calancea a perioadei de activitate in organele
procuraturii, S-ar admite o discriminare inadmisibila intr-un stat de drept, prin
privarea persoanei de drepturi egale si de egalitate in fata legii, instanta de recurs o
considera irelevanta cazului, or, pentru instituirea unei prezumtii de discriminare
este necesar intrunirea cumulativa a mai multor elemente, printre care criteriul
protejat s1 comparabilitatea situatiilor si nu doar existenta tratamentului diferentiat,
ceea ce la caz nu s-a stabilit.

La fel eronatd este argumentarea instantelor ierarhic inferioare referitor la
faptul ca Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al MAI al RM in raspunsul
sdu a invocat lipsa cadrului legal, iar in cazul inexistentei normei de drept, care sa
reglementeze raportul litigios, instanta aplica analogia legii sau analogia dreptului.
Aici, instanta de recurs Invedereaza ca, au fost constatate prevederile legale
aplicabile spetei, iar faptul cad solicitarea lui Igor Calancea nu se incadreaza in
normele speciale din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din
23.06.1993, nu poate fi tratatd ca lipsa cadrului legal, cu aplicarea analogii legii sau
analogiei dreptului.

Totodata instanta de recurs conchide ca prevederea legala la care s-a raportat
instanta prin analogie, este imposibil de aplicat in cazul concret dedus judecatii,
deoarece deroga de la dispozitiile generale sus-mentionate.

Asadar, generalizdnd revendicarile reclamantului la circumstantele cauzei,
imprejurarile descrise permit instantei de recurs sa concluzioneze ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii,
motiv din care actele judecatoresti de dispozitie emise de acestea nu pot fi mentinute,
lar cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Calancea urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.
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Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al MAI al
RM, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite
o decizie noua, prin care sa respinga actiunea in contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecata depusa de Igor Calancea.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si, Se emite
o decizie noud prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Calancea impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Victor Burduh
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