Dosarul nr.3ra-781/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Iulia Iatco, reprezentata de
catre avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Iulia Iatco impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, persoana
tertd Ministerul Finantelor cu privire la obligarea alocarii si obtinerii finantarii depline
de catre stat a tratamentului de transplant hepatic peste hotarele tarii,

impotriva deciziei din data de 29 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat hotararea din data de 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii,

constata:

La 21 ianuarie 2020 Iulia Iatco a inaintat actiune in judecatd impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, persoana tertd Ministerul
Finantelor, prin care a solicitat obligarea alocarii si obtinerii finantarii depline de catre
statul Republica Moldova a tratamentului de transplant hepatic in Republica Belarus.
(f.d.3-5, vol.l)

In motivarea actiunii Iulia Iatco a indicat ci ca rezultat al rezectiei nereusite a
ficatului realizatd in 2001, in Spitalul Clinic Republican din Chisindu, dar si dupa mai
multe interventii chirurgicale si tratamente neefective de recuperare din Republica
Moldova, medicii din strainatate (Romania, Israel si Belarus) au diagnosticat-o cu o
boala rara , xxxXxx”’. Aceasta diagnoza a fost reconfirmata si de medicii moldoveni, dar
care s-au dovedit neputinciosi sa-i ofere un tratament in Republica Moldova.

Reclamanta a mentionat ca doar medicii din Republica Belarus s-au oferit sa o
trateze, prin efectuarea unui transplant hepatic, pentru costuri optime si anume
aproximativ suma de 125 000,00 dolari SUA, echivalentul a 2 219 075 lei.

[ulia Tatco a indicat cd in cadrul Ministerului Sanatatii, Muncii i Protectiei
Sociale a fost constituita comisia privind selectarea pacientilor, pentru tratament si/sau
investigatii costisitoare, care are menirea sa contribuie, s recomande factorilor de
decizie din cadrul ministerului, alocarea finantarii abordate.



Astfel, in anul 2018 reclamanta s-a adresat cu o cerere catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale pentru a obtine finantarea deplina a transplantului hepatic,
peste hotarele tarii, in Republica Belarus.

Prin scrisoarea nr. 1-3003/18 din 20 septembrie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale i-a comunicat reclamantei ca Comisia privind selectarea
pacientilor, pentru tratament si/sau investigatii costisitoare a acceptat suma prealabila
pentru achitarea partiald in valoare de 15 % din suma estimata de circa 125 000,00
dolari SUA, echivalentul a 2 219 075,00 lei, dar nu mai mult de 332 861,00 lei, pentru
tratamentul peste hotarele tarii a luliei Iatco. Totodatd, s-a mentionat ca suma fixa,
care urmeaza a fi restituita, va fi stabilitd dupa prezentarea si examinarea in cadrul
comisiei a documentelor financiare confirmative privind tratamentul realizat in
valoare de 15% din suma prezentata, dar nu mai mult de 332 861,00 lei.

La 19 decembrie 2019 Iulia Iatco a inregistrat cerere prealabila Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale, in care a indicat cd dupa ce a fost analizat
raspunsul din 20 septembrie 2019, cu nr. 1-3003/18, a observat ca cererea luliei Iatco
a fost acceptata 1n esenta sa, fiind apreciate drept intemeiate conditiile invocate de lulia
Iatco pentru obtinerea finantdrii de stat, necesara pentru tratament costisitor peste
hotarele Republicii Moldova, totusi limitarea la cele 15 % a valorii ajutorului financiar
acordat, cu conditiile respective, este lipsit si de sens logic, dar si de temei legal, in
special fiind neglijat imperativul eficientei unui act administrativ. Totodata, Iulia Iatco
a mentionat cd pentru a facilita finantarea, pana ce vor fi solutionate diferite formalitati,
care necesita timp si pe care lulia Iatco nu prea il are, pentru a da o garantie reala clinicii
din Republica Belarus precum ca tratamentul respectiv va fi achitat, a se apela inclusiv
si la institutiile bancare moldovenesti pentru a se obtine chiar i o garantie bancara,
care este cunoscuta pe plan international drept un instrument efectiv si real, util in cazul
dat.

Prin raspunsul din 23 decembrie 2019 cu nr. 1-3003/18 Ministerul i-a comunicat
ca cererea reclamantei referitor la acordarea unui ajutor financiar necesar pentru
tratamentul, transplant hepatic peste hotarele tarii in Republica Belarus, la 09
decembrie 2019 a fost reexaminata in Comisia privind selectarea pacientilor pentru
tratament gi/sau investigatii costisitoare din cadrul Ministerului. Totodata, Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a solicitat reexaminarea cazului reclamantei in
Comisia de specialitate a Ministerului in domeniul transplantologiei in scopul
aprecierii starii de sanatate si a gradului de urgenta a transplantului hepatic. Examinand
repetat cererea, Comisia de specialitate a constatat ca din cauza complexitatii patologiei
(xxxxx) si lipsei experientei chirurgicale in astfel de patologii in Republica Moldova
se recomanda efectuarea transplantului hepatic in afara tarii.

Astfel, luand in consideratie concluzia Comisiei de specialitate a Ministerului n
domeniul transplantologiei, Comisia privind selectarea pacientilor pentru tratament
si/sau investigatii costisitoare a decis alocarea suportului financiar in suma de 30 % din
costul total al interventiei, transplant hepatic din suma estimata de circa 125 000,00
dolari SUA, echivalentul a 2 219 075,00 lei.

In opinia reclamantei si avand in vedere ineficienta apelurilor catre autorititile
administrative ale statului, situatia creata poate fi corectata pe cale judecatoreasca,
deoarece legea este clara, doar ca nu este aplicata, iar atitudinea formala si birocratica
a responsabililor reprezintad de fapt o condamnare la moarte a acesteia. La caz, nu mai
este necesar de probat caracterul obiectiv al necesitatii de finantare a tratamentului, dar
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si ca Statul este obligat sd finanteze aceste tratamente, atat timp cat nu existd
discrepantd de opinii in acest sens.

Prin hotararea din data de 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis partial actiunea depusa de catre Iulia Iatco, s-a obligat Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale sa finanteze tratamentul de transplant hepatic in privinta
luliei Tatco peste hotarele tarii, iIn Republica Belarus, 1n conditiile legislatiei in vigoare.
In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.169, 172-180, vol.l).

Pentru a decide astfel, instanta de fond in baza normelor de drept ce reglementeaza
domeniul sanatatii a retinut ca pretentia Iuliei latco privind obligarea Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale sa-i finanteze tratamentul de transplant hepatic
peste hotarele tarii, in Republica Belarus este intemeiata.

Instanta de fond a indicat ca statul in persoana Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale are obligatia pozitivd pin prima art. 8 din CEDO, in vederea
implementarii mecanismelor ce vizeaza acordarea asistentei medicale si asigurarii
protectiei efective a sanatatii locuitorilor sai, iar alegatiile invocate de catre Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind inexistenta practicii de tratament, cat si
lipsa surselor financiare, nu pot constitui scuze plauzibile pentru exonerarea de
responsabilitati.

De asemenea, instanta de fond a indicat ca austeritatea bugetului nu poate
constitui temei pentru neindeplinirea de cdtre autoritatile Statului a obligatiilor
prevazute de Constitutie si alte acte normative.

Suplimentar instanta de fond a retinut jurisprudenta CtEDQO, care a stabilit ca
statul este cel care este in masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite din bugetul
de stat. Totusi, atunci cand o dispozitie legala este In vigoare si prevede plata acesteia,
Curtea nu acceptd argumentul Guvernului privind bugetul, intrucat o autoritate de stat
nu poate invoca lipsa de fonduri ca pretext pentru a nu-si indeplini obligatiile.

Cu privire la solicitarea privind punerea in executare imediatd a hotararii instanta
de fond a retinut cd este neintemeiatd si nu se incadreaza in prevederile Codului
administrativ.

Hotararea instantei de fond a fost contestata de catre Iulia Iatco, reprezentata de
catre avocatul Viorel Chetrusca, de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale si de catre Ministerul Finantelor.

Iulia Iatco, reprezentata de catre avocatul Viorel Chetrusca s-a conformat
prevederilor art. 232, alin.(1) din Codul administrativ si a depus la 12 martie 2020, in
termen, cerere de apel impotriva hotararii din data de 11 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 171, vol.l)

Hotéararea motivata din data de 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost notificatd Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si
Ministerului Finantelor, la 19 martie 2020 (f.d. 188-189, vol.l)

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, in termen, la 10 aprilie 2020 a
depus la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani apel motivat asupra hotararii din data de
11 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.(f.d. 208-212, vol.I)

Ministerului Finantelor, in termen, la 13 aprilie 2020 a depus apel motivat
impotriva hotararii din data de 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
(f.d. 217-219, vol.l)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 29 mai 2020 a casat hotararea
din data de 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi
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hotarari prin care a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa
de catre Iulia Iatco impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
persoana tertd Ministerul Finantelor cu privire la obligarea alocdrii si obtinerii
finantarii depline de catre stat a tratamentului de transplant hepatic peste hotarele tarii.
(f.d.32,33-48, vol. 1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a constatat ca prin procesul-
verbal nr.3 din 14 februarie 2020 pentru tratament si/sau investigatii costisitoare
Comisia privind selectarea pacientilor pentru tratament si/sau investigatii costisitoare
a confirmat disponibilitatea alocarii Tuliei Iatco suportului financiar in suma de 30 %
din suma estimata, ceea ce constituie circa 660 401,25 lei.

De asemenea, s-a constatat ca la 10 decembrie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale s-a adresat catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene, cu solicitarea de transmitere prin canale diplomatice a demersului
Ministerului si Dosarul luliei Iatco, privind posibilitatea acordarii suportului
Ministerului Sanatatii al Republicii Belarus de prestare a serviciilor medicale si
transplant pacientei luliei Iatco, la costuri reduse, in Republica Belarus, in temeiul
cererii personale, si a solicitarii Avocatului Poporului (nr.07-4/33 din 18 noiembrie
2019) privind examinarea cererii pacientei Iatco in regim prioritar.

La data de 14 februarie 2020 Ambasada Republicii Belarus in Republica Moldova
a informat Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale ca Iulia Iatco se afla in
lista republicana de asteptare a pacientilor de transplant hepatic si ca institutia de stat
,,Centrul stiintific si practic pentru chirurgie, transplantologie si hematologie din or.
Minsk” poate efectua interventia chirurgicala fara avans odata cu incheierea acordului
in acest sens.

La 18 februarie 2020 cu nr.17-09/36, Ministerul Finantelor a informat Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale ca contractele de achizitie publica cu privire la
tratamentul si/sau investigatii costisitoare a pacientilor nu prezintd un caz exceptat de
Legea nr. 131 din data de 03 iulie 2015 privind achizitiile publice si totodata, obiectul
contractului nu se incadreaza in exceptiile art. 66, alin. (5) din Legea nr. 181 privind
finantele publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, autoritatea contractantd urmeaza
sa Incheie contractele conform legislatiei.

Potrivit facturii nr. 40-31/8544 din 27 decembrie 2019 emisa de catre Comitetul
de sanatate al Comitetului Executiv orasenesc din orasul Minsk ,,Centrul stiintific si
practic pentru chirurgie, transplantologie si hematologie din or. Minsk™ eliberata pe
numele luliei Iatco in suma de 125 000 dolari SUA, ultima a fost diagnosticata cu
XXXXX. XXXXXX. lar, potrivit concluzii medicale a Comitetului de sanatate al
Comitetului Executiv oragenesc din oragsul Minsk, Unitatea de ingrijire medicala, din
aceasta rezulta - indicatii medicale pentru transplant: boala de ficat in stadiul terminal,
incheierea consultarilor medicilor: pacienta este pusd pe lista pentru transplantul de
ficat, transplantul va fi efectuat daca exista un donator in Republica Belarus.

Curtea de Apel Chisinau in baza constatarilor faptice retinute a mentionat ca art.
36 din Constitutie confine anumite premise ale unui sistem mixt de asigurare medicala
si stabileste ca statul suporta o parte din cheltuiclile de asistenta medicala, iar in
continuare, legea trebuie s stabileasca cuantumul taxelor pentru servicii medicale si
modul de plata a acestor taxe.

Astfel, in temeiul art.17, alin.(1) si (2), art.25, alin.(3) din Legea nr.411 din 28
martie 1995 privind ocrotirea sanatatii, art.1, art.8, alin.(1) si (8), lit. a) din Legea nr.
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263 din 27 octombrie 2005 cu privire la drepturile si responsabilitétile pacientului, pct.
2, pct.3, pct.11, pct.19 al Regulamentului Comisiei privind selectarea pacientilor pentru
tratament si/sau investigatii costisitoare, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii
nr.979 din 12 decembrie 2015, instanta de apel a retinut ca tratamentele si investigatiile
costisitoare, care se efectucaza in afara tarii nu se finanteaza din contul Programului
unic al asigurarii obligatorii de asistentd medicald, care este aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1387 din 10 decembrie 2017 si care contine Lista maladiilor si starilor
care necesita asistenta medicala, dar se finanteaza si se efectueaza din contul bugetului
de stat aprobat anual in acest sens.

Prin urmare, in temeiul dreptului discretionar conferit de legislatia administrativa
autoritatii publice, la caz, Comisia privind selectarea pacientilor pentru tratament si/sau
investigatii costisitoare, instituitd Tn baza Ordinului Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale nr.979 din 12 decembrie 2015, a considerat necesar de a admite
cererea luliei Iatco si a decis alocarea suportului financiar in suma de 30 % din costul
total al interventiei, transplant hepatic, din suma estimata -125 000,00 dolari SUA.

Astfel, examinand legalitatea deciziilor emise in baza cererilor luliei Iatco,
instanta de apel a conchis ca la emiterea acestora nu au fost constatate careva incalcari
a legislatiei ce reglementeaza alocarea surselor financiare pentru tratament in afara
tarii, or, dezacordul solicitantului cu solutia adoptatd de autoritatea competentd nu
denotd neaparat si ilegalitatea solutiei emise.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut ca in privinta accesului la serviciile
de sdnatate, Curtea Europeana este prudentd, evitand sa extinda aplicarea art. 8 intr-0
manierd care sd implice alocarea de resurse publice semnificative, deoarece, avand in
vedere familiaritatea acestora cu cerintele sistemului de sdndtate, precum si cu
fondurile disponibile pentru satisfacerea acestor cereri, autoritatile nationale sunt mai
in masura decat o instantd internationald sa realizeze aceasta evaluare (Pentiacova si
altii impotriva Moldovei).

In final, Curtea de Apel Chisinau a conchis ci este neintemeiata actiunea privind
obligarea Ministerului Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale sa aloce si sa finanteze
deplin tratamentul Iuliei Iatco de transplant hepatic peste hotarele tarii, in Republica
Belarus.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs si recurs suplimentar lulia
Iatco, reprezentata de catre avocatul Viorel Chetrusca, solicitind admiterea recursului
casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea integrala a actiunii. (f.d. 49-52,62-63, vol.ll)

In motivarea recursului Iulia Iatco, reprezentati de cétre avocatul Viorel
Chetrusca, a indicat cd instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept
material, nici prima instanta, nici cea de apel, nu au auzit partea recurenta si contrar
notiunii de proces echitabil au contribuit la marirea drumului infernal, pe care merge
lulia latco, aparandu-si dreptul fundamental la viatd, in calitate de cetitean al
Republicii Moldova.

In opinia recurentei decizia instantei de apel a fost adoptatd arbitrar, fird o
apreciere a argumentelor i probelor invocate de aceasta in coroborare cu cumul de
probe prezent la actele cauzei, iar faptul dat indicd incontestabil la incalcarea de catre
instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala
si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fard a fi verificata, in
conditiile legii, legalitatea hotdrarii contestate.



In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 29 mai 2020, in prezenta avocatului
recurentei. Decizia motivatd a instantei de apel a fost notificata avocatului Viorel
Chetrusca, care apara interesele Iuliei Iatco, la 10 iulie 2020. ( f.d.55, vol.II)

Iulia ITatco, reprezentatd de catre avocatul Viorel Chetrusca, s-a conformat
prevederilor art. 245 din Codul administrativ si a depus, in termen, recurs motivat la
data de 30 iunie 2020. ( f.d. 49-52, vol.II)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esenfiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{a de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Iulia Iatco, reprezentatd de catre avocatul
Viorel Chetrusca, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Iulia Iatco, reprezentata de catre avocatul Viorel
Chetrusca, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



